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KV's mis jonskonferanse 
i Brasil f996 
KJELL NORDSTOKKE 

I tiden 24, novelnber - 3. desember 1996 arrangerte Kirkenes Ver- 
densrid (KV) sin siste ve~-denskonferanse 0111 lnisjon i dette irhun- 
dret. Tidsperspektivet - avslutningen av et irtusen og inngangen ti1 
et nytt - synes i ha girt en bestemt undertone ti1 det som skjedde p i  
konferansen. Det trekkes en forbindelse ti1 den fmrste store misjons- 
konferansen i dette irhundret, i Edinburgh i 1910, og det ytres et 
ernske om 9 f i  en tilsvarende betydning ved terskelen ti1 en ny tidsal- 
der. 

Stedet synes i ha gitt den andre viktige undertonen ti1 konferan- 
sen. Byen Salvador som er hovedstad i den brasilianske delstaten 
Bahia, lot clelegatene lnmte en utfol-drende samtidighet av overdidig 
rikdom og skrikende fattigdom. I kolonitiden var denne byen et sen- 
tlum for importen av slaver fra Afrika og for eksport av verdifulle 
varer ti1 koloniherrene i Europa. Fortsatt preges den av etnisk mang- 
fold og av d ike  religierse tradisjoner. Den afro-brasilianske religimsi- 
teten has Salvador som et viktig sentrum. Det er tydelig at mmtet med 
denne byen har satt sitt preg p i  konferansedeltakerne. I sluttdoku- 
mentet olntaler de Salvador som set mikro-kosmos av verdens mang- 
fold ni r  det gjelder kultur og spiritualitet.. 

Den tredje besteni~liende faktor for konferansen var det oppsatte 
tema: ,,Called to One Hope - The Gospel in Diverse Cultures". 
Temaet var valgt tned sikte p i  5 . i  bisti kirkene i forkynnelsen av 
evangeliet om Jesus Kristus og bidra ti1 deres permanente fornyelse i 
misjon,'. Milet var med andre ord i si noe nytt og bzerekraftig orn 
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lnisjonen i forholdet lllello~n evangeliunl og kultur, bestelnt av det 
tidsskifte vi er p i  vei inn i, og utfordret av erfaringene av n~al~gfold 
og konflikt slik deltakerne selv kunne registrere deln i Salvador. 

Maktet s i  konferansedeltakerne detlne krevende oppgaven? Min 
vurdering er bide ja og nei, og jeg skal begrunne dette i det fml- 
gende. La lneg imidlerticl fmrst presisere at tnin vurdering, slik son1 
alle andres, er subjektiv og at den baserer seg p i  relativt f i  kilder, 
netnlig de offisielle dokumentene fra konferansen. Pi  den annen 
side er nettopp disse den viktigste fornlidlingskallal fra konferansen 
ti1 de kil-kene sonl lot seg representere p i  den. 

At tetnaet for konferansen er viktig, er det neppe grunn ti1 3 stille 
spmrstnilstegn ved. Gjenno~n hele nlisjonshistorien har forholdet ti1 
den lokale kulturen vxrt et konlplisert tema, delvis ved at tnisjonen 
~~kritisk har alliert seg riled dolliinerende kulturer og delvis ved at 
lnisjonen har legititnert tilsidesettelse og endog ilttyddelse av tradi- 
sjonell lokal kultur. Det er sxrlig kristne fra Sor son1 mnsker i reise 
problemet p i  denne miten sotn del av sitt engasjenlel~t for i rotfeste 
kirken i egen kulti~rell kontekst. Men problenlet har ogsi en annen 
side, netnlig den at forholdet ti1 den lokale kulturen kan bli for tett 
og ukritisk. De sorn er opptatt av dette synspilnktet vil szrlig peke 
p i  synkretis~ne eller religiollssallltllenhlanding soln en overhengende 
fare. 

I arbeidet tned clentle probletnstillingen ble det organisert fire sek- 
sjoner s o ~ n  tok for seg disse undertemaene: 

1. Autentisk vitnesbyrd innenfor hver kultur (Autentic witness within 
each culture); 

1. Evangelii~ln og fellesskapsidentitet (Gospel and identity in com- 
munity); 

3. Lokalmenighet i et pluralistisk samfirnn (Local congregation in plu- 
ralist society); 

4. Ett evangeliunl - tnangfoldige uttlykksfornler (One Gospel - 
diverse expressions). 

Sotn ofte for ved slike konferanser, stir rapporten fi-a hver enkelt 
seksjon i noen grad p i  egne bein og gjengir p~-in~xrt  det soln 
skjedde p i  m0tene i cientle seksjonen. Dette gjmr ikke dokumentasjo- 
nen son1 helllet sxrlig lesverdig, delvis fordi det er en god del over- 
lapping n~ellotn seksjonsrapportene riled en rekke gjentagelser, men 
enda tner fordi det savnes en sa~nlet hearbeidelse preget av stringens 
og tydeliggjort profil. Sluttdokunlentet - det sikalte -Conference Mes- 
sage,, - svarer lleller ikke ti1 dette behovet. 

Den son1 trosser denne barrieren av tnanglende lese~vennlighet, vil 
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likevel finne noen viktige og poengterte utsagn fra konferansen: 
Det fmrste og viktigste er konferansens serimse vilje ti1 i forankre 

nlisjonen i vitnesbyrclet om Jesus Kristus. Evangeliet er ulaselig knyt- 
tet ti1 denne personen og det finnes ikke noe annet evangeliu~~~. Det 
brukes dike teologiske argu~l~entasjonsrekker for i funda~nentere 
denne posisjonen i relasjon ti1 det kulturelle ~llangfold evangeliet rot- 
festes i. ~n skier ved i i~tfolde treenighetslxren. Da knyttes evange- 
liet bide ti1 skapertanke og pneul~latologi p i  en mite sol11 gjmr det 
~nulig i se Gud virksol1l ogsi der hvor Jesus ikke bekjennes soln 
Herre og Frelser. Men nettopp fordi Treenigheten er et mysterium, 
forblir det ogsi uforklarlig nir  og hvordan Gud virker i kulturene. 
Dokumentene lar vxre i argumentere bastant pa dette punktet, og 
clet er nok et klokt valg. 

En annen argu~llentasjonsrekke knytter ti1 kirkeforstielsell og ti1 
dynatnikken ~llellot~l kontekstualitet og katolisitet. Det betyr at det er 
noe soln er felles for alle kristne og gir dell1 salnnle identitet tross 
ulikheter. Men dette betyr ogsi at denne identiteten ikke kan heves 
over clet kontekstuelle, for det finnes ingen identitet som ikke er for- 
ankret i en lokal kultur. 

Ingen av disse to tnatene 2 asgunlentere p i  er nye, og det ville 
vxre en overdrivelse i hevde at Brasilkonferansen her has smrget for 
vesentlig ny teologisk eller missiologisk innsikt. Men det er utvilsol~lt 
av betydning at konferanse~l s i  klar-t har knesatt hvilken teologisk og 
ekklesiologisk innfallsvinkel det er nlest hensiktstnessig i bruke stilt 
overfor temaet p i  konferansen og dens tid og sted. Den varsomhet 
sol11 er brukt for i unngi for vidtrekkende konklusjoner, er ogsi 
prisverdig. 

For det andre vitner dokumentene ogsi 0111 en sober behandling 
av tertnene 8-evangelium. og .kultur.. Det gis gode henvisninger om 
nyanser i bruken a\, dem, og det refereres ti1 erfaringer og oppfat- 
ninger som beriker refleksjonen 0111 hvordan de skal forstis og rela- 
teres ti1 hverandre. 

Det er sxrlig viktig for konferansen i hevde at evangeliet ikke 1112 
identifiseres med en bestemt kultur. Enhver kulti~r kan ',inkamere,, 
evangeliet og gi det en autentisk skikkelse. Dette begrunnes delvis 
riled forstielsen av at ogsi kulturene er en del av skaperverket og 
der~net gitt Skaperens kvalitetsstempel. Men det henvises ogsa ti1 den 
cspre-evangelisering son1 Gud selv lar skje f0r evangeliet blir forkynt 
og sotn komlner ti1 utt~ykk i folks religimsitet, forestillingsverden og 
livsstil. Sxrlig afrikanske kristne vitner om gjenkjennelse i egen reli- 
gimsitet og kultur n i r  evangeliet blir forkynt for dem. 

Ved i sette et PI-insipielt likeverdighetsste~npel p i  alle kulturer blir 
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det umulig A gi forrang ti1 e n  bestemt kultur og dens bestemte kris- 
tendomsforn~. I rapportene henvises det gjentatte ganger ti1 sire 
punkt i misjonshistorien og gir dem en undertone av at den vester- 
landske misjonsbevegelsen hovedsaklig var maktarrogant og kulturm- 
dende. Dette gjentas s i  entonig at det kan virke besvergende. Og det 
etterlater et spmrslnil om hvilken funksjon det har i forhold ti1 vir  
tids lnisjonsvirkelighet og utfordringer. 

Dernest oppstir et problern dersom alle kulturer er like. For i vir- 
keligheten viser det seg at noen kulturer er ''likere,' enn de andre. 
Dette erkjennes ogsi av konferansedeltakerne som har mest sympati 
for kulturen ti1 urbefolkningsgrupper og marginaliserte folkeslag, 
men har stmrre motvilje mot kulturen i verdens vestlige maktsentra. 
Hvordan skal en begn~nne en slik vurdering? Igjen kan en konstatere 
to argumentasjonsrekker. For det fmrste en teologisk som knytter ti1 
syndens realitet, ogsi i kulturene. Kulturen er dermed tvetydig, den 
gir ikke alltid plass for Skaperens kvaliteter, men kan ogsi institusjo- 
nalisere urett og ondskap. Dermed er vi over i den andre argumenta- 
sjonsrekken, og n i  fir begrunnelsen et annet tyngdepunkt, nemlig 
p i  det sosiale og etiske plan. Ut fra dette konseptet er den kultur 
god som lar folk ha det godt. 

Denne nyanseringen fmrer ikke ti1 at det gis slipp p i  tanken om at 
alle kulturer likevel kan .inkamere" evangeliet. Poenget blir dermed i 
''transformeren kulturen slik at kvalitetene i evangeliet kan komme ti1 
syne. P i  denne mite tilkjennes evangeliet en sensende og opply- 
sende fi~nksjon i kulturen. 

Oppfatningen av at noen kulturer likevel blir satt foran andre, for- 
blir likevel problematisk. P i  den ene side kan en si at Brasilkonfe- 
ransen har gitt nye og viktige bidrag ti1 analysen av dette dilemmaet, 
men jeg har vanskelig for i se at den har gitt et originalt eller bedre 
svar p i  spmrsmilet om hva dette konkret betyr for misjonen soln 
praksis. Det er ogsi sider ved dilenllnaet som ikke er viet szdig 
oppmerksomhet. Jeg vil nevne to slike: 

At sosiale og etiske indikasjoner nzrmest gis enerolle i vurde- 
ringen av kuih~rene, innebasrer et fundalnentalt teologisk problem: 
Kan etikken lmses fra troen? Er det likegyldig for misjonen hvilke bil- 
der menneskene har av Gud, mennesket og verden s i  lenge de 
handler etisk forsvaslig? Dette spmrsmilet er langt mer komplisert enn 
at det kan besvares med et enkelt ja eller nei. Men ved i overse det, 
kan en f i  en Kardemommeby-teologi som gir ut p i  i vaere snill og 
grei og ikke plage andre. En slik teologi ville innebzre en tilsideset- 
telse av fmrste ledd i kjzrlighetsbudet og av lovens fmrste tavle. 

Det ville vzre overilet i hevde at dokulnentene fra Brasil-konfe- 
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ransen forlnidler en slik posisjon. Men det er vanskelig i finne en 
gjennolntenkt holdning ti1 dette problernet i dokumentene. I en Sam- 
lnenheng tales det otn mangfold "i verdensanskuelse, livsstil og reli- 
gins praksis,,. Men nir  grensene andre steder settes for dette mang- 
foldet, skjer det utelukkende p i  det etiske og sosiale omridet. I 
andre salnmenhenger tales det om nmdvendigheten av i styrke 
menighetene gjennom en spiritualitet om kan dyktiggjmre dem ti1 i 
lnmte dagens iltfordringer. Men det sies lite om hvilke kjennetegn en 
slik spiritualitet skal ha. 

Et annet proble~n er knyttet ti1 forholdet mellom det eksklusive og 
det inklusive i evangeliet og om dette gir kirken eksklusive kjenne- 
tegn. En hovedirsak ti1 at dette problemet er komplisert, er det tyng- 
depunkt konferansen ~ n e d  rette mnsker 3 plassere i Smr og de erfa- 
ringer kristne fra denne del av verden har. Enten konteksten gjelder 
kulturelt og religimst mangfold som i Asia, kolonialisme og rasis~ne 
som i Afrika eller utbytting og marginalisering som i Latinamerika blir 
det like vanskelig 3 tale on1 den kristne kirke i absolutte og eksklu- 
sive termer. Erfaringen har gitt en konsekvent aversjon mot alt soln 
snlaker av kirkelig triumfalisme. Men betyr dette at kirken m i  likestil- 
les med andre religimse institusjoner og at den i ytterste konsekvens 
er unnvaerlig? 

Dette dilemmaet blir ekstra tydelig i drmftingen av synkretisme. Det 
kan sies lnye positivt om den nmkternhet som finnes i dokumentene 
p i  dette punktet. Fra~nfor alt kan utsagnene tjene som veiviser for 
fortsatt salntale der hvor det er behov for enda stmrre klarhet enn det 
soln det i denne omgang var mulig 3 kolnme fraln til. 

Men jeg forstir at Salvador ikke var byen for autoritativ tydelighet 
p i  dette punktet. P i  dette sted hvor kristendornmen gjennoln irhun- 
drer gav religims leginlitasjon ti1 slaveriet i all dets bn~talitet ved i 
vise ti1 kirken soln eksklusiv frelsesanstalt, er det unlulig i forestille 
seg en lydhmrhet for tanken om at de hvites religion fortsatt skal for- 
kynnes sorn den eneste sanne. I Brasil har bevisstheten om negrenes 
og indianernes lidelseshistorie paralysert denne typen teologisk 
refleksjon. I stedet har teologer og kirkeledere sett det som sin opp- 
gave 3 bidra ti1 en restituering av stedegen religion. Saerlig har dette 
skjedd i den katolske kirke. Her has indianer~nisjonen fitt som det 
primaere mil i forsvare indianernes rett ti1 i vxre indianere, i pakt 
lned egen kultur og religimsitet. 

Det er i denne sa~nmenhengen at termen makro-mkumenikk" er 
lanse~f i brasiliansk kirkeliv. Det koln i fokus for fmrste gang under 
en stmrre konferanse for basis~nenigheter i 1993 da representanter for 
afro-brasiliansk religimsitet (en religimsitet soln b1.a. g i r  under navnet 
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candonlble og umbanda) deltok, og det ble strid orn de skulle for- 
rette under avslutningsgudstjenesten salnlnen riled de andre mkume- 
niske representantene. Den katolske biskopen so111 hadde hovedan- 
svar for gudstjenesten, tillot ikke dette, men bide de  
afro-brasilianske represenvanlme og andre oppfattet dette som en 
gjentagelse av tidligere tiders urett. 

Ved i utvide mkumenikk-begrepet ti1 grupper utenfor den tradisjo- 
nelle kirke vil en rnarkere andre kriterier for tilhmrighet enn de tradi- 
sjonelle dogmatiske. De sosiale, etiske og kulturelle kriteriene blir de 
nlest avgjmrende. Folkelige bevegelser og organisasjoner for urbe- 
folkningsgrupper blir viktigere for det mkulneniske arbeidet enn de 
tradisjonelle kirkesamfi~nn. Dette synspunktet hevdes med styrke av 
Julio de Santa Ana, tidligere ansatt i KV, de seneste arene bosatt i 
Brasil. Allerede i 1987 gav han ut en kjent bok 0111 mkulnenikk og fri- 
gjmringsteologi hvor han gir inn for en tnakro-mkumenisk praksis. 

I dokumentene fra Brasil-konferansen finnes det ikke noe som 
tyder p i  at termen makro-mkumenikk offisielt var satt p i  dagsorde- 
nen. Men mellom linjene finnes denne konteksten som delegatene 
ikke fant det riktig i sette endelige ord pi .  Kanskje var det den klo- 
keste beslutning som ble tatt p i  mmtet. 

En brasiliansk kollega ~ n e d  lnasse erfaring fra makro-mkumeniske 
arenaer har fortalt om hvilke problemer han har lned i f i  de enkelte 
teologiske rridene ti1 2 henge samrnen innenfor denne samtnenhen- 
gen. "Kirken har i 500 i r  krevd de andres taushet, n i  kan den trenge 
i tie p i  enkelte punkt i noen ir", er hans konklusjon. Han selv er 
bibelteolog, og han ser sitt arbeid so111 sa~ntalepartner o~nkring de 
bibelske tekstene son1 en viktig vei ti1 en ny dialog og ti1 nye fonner 
for fellesskap. 

Det er noe av den salnlne holdningen vi finner i budskapet fra 
konferansen. .Vi grit botstirer ved Tiresteinen., sier de etter sitt 
mate lned stedet hvor slavene ble tatt i land etter ferden over havet. 
Ni  er det ikke helt forstielig hvordan det kan gjmres bot for tidligere 
tiders iurett, og heller ikke hvordan kirkelige delegater fra alle ver- 
dens land kan basre slavehandleres og koloniherrers skyldbyrde. Det 
kan fmre ti1 en generalisering og indeliggjmring av ansvar og forso- 
ningsarbeid som ikke er probletnlms. Men tirene har likevel sin sym- 
bolske kraft, p i  salnlne mite so111 lydhmrheten overfor vir  tids beret- 
ninger 0111 overgrep har det. 

Men hvordan komnle videre fra sy~nbolene og markeringen ti1 en 
forsoningspraksis som kan virke lindring, helbredelse og gjenopp- 
bygging av gode mellomtnenneskelige relasjoner? P i  dette punktet 
kunne kirkens diakonale virke vxrt nevnt, sxrlig den internasjonale 
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cliakoni og de ~llilte fonner dell tar. Det kunne ogsi vxrt reflektert 
troverdig over relasjonen lllello~n nlisjon og diakoni, ~nelloln sen- 
delse og tjeneste. Det kunne falttisk vxrt en illnfallsport ti1 en tly 
besinnelse p i  forholdet lnello~n det eksklusive og det inltluderende i 
kristentroen. Til sist kunne clette gitt en spennentle ramme for tale 
0111 llipet - det ene IGpet evangeliet taler om. 

P i  dette punktet er dokumetltet en skuffelse. Det er f i ,  0111 ingen 
referanser ti1 dialtonien. I stedet gis vi en tradisjonell og ~noteriktig 
beskrivelse av all millig elenclighet i vetdenssamfi~nnet. Selvsagt er 
det riktig og alvorlig alt sorn skrives bide om globaliseringen og 0111 
den mdende effekt son1 nyliberalislnens nledisin har for de svaltest 
stilte i ve rdenssa~~~i~nne t .  Meti san~tidig er det igjen noe besvergende 
over framstillingen; Verdensbanken og Det intemasjonale pengefond 
behaver bare i nevnes for at forsanllingen vet hvilken ondslcap so111 
der~ned oliltales. Slik besvergelse var grei p i  70-tallet og langt inn pa 
80-tallet. Mot sluttell av 90-tallet er det viktigere sa~nle oppmerk- 
sotnheten om hva soln er uomgjengelige sporsmzl enn hva som er 
de enkle og sikre svar. Den voksende fattigdommen er et slikt sp01-s- 
mil, og den lar seg ikke fordrive ved sikre og besvergende svar. 

P i  ett punkt er Brasil-konferansen deri~not helt klar: Misjon og 
okumenikk hmrer samnlen. Derfor awises alle former for proselytt- 
malteri. I dette hares en protest 111ot kjappe evallgeliseringsfralnstmt i 
onlrider preget av sosiale enclringsprosesser og hvor de tradisjonelle 
lcirltene ikke klarer i nlatche virksoll~heten ti1 velstaende vesterland- 
ske misjonzrer. 

Videre tales det varnlt 0111 oku~l~ellisk sa~narbeid over kirke- og 
landegrensene. Men ikke alle for~ner for sa~narbeid anbefales. Litt 
satt pa spissen anbefales den typen sa~uarbeid soln har etahlert et 
godt forhold ti1 Kirkelles Verdensrid, xilens det pekes pa lllulige hill- 
dringer soln kall oppsti nir  det gjelder andre fornler for partnerskap, 
og det er ikke val~skelig i gjette at clet tenkes spesielt p5 tradisjonell 
~nisjonsvirlrso~~~l~et. I<V har helt klart hatt en viktig rolle nir tlet gjel- 
cler i milbxre et oppbrudd fra en paternalistisk og ensidig nord-sar- 
rettet misjonsforstAelse. Men er siti~asjollen like unyallsert n i  sotn da 
clenne kritikken ble reist p i  70-tallet? Det er skuffende at dokumentet 
115 dette punkt er si fol-t~tsigbart, og at tlet ikke bringer noe vesentlig 
nytt nir  det gjelder forstielsen av misjotlells organisering i forhold ti1 
de i~tfordrillger den star overfor. 

Historien llar vel vist at ~nisjotlell ikke er tjent lned at alt gjmres ti1 
misjon, og at alle har et like stort ansvar for misjonet~. Rent teologislt 
kan en slik tanke virke forlokkende, men pa tlet praktiske plan er 
den sallxlle tankell opplosende dersoln den ikke knytter ti1 seg en 
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forstielse av sammenhengen mellom identitet og struktur. Det som 
ikke tar konkret skikkelse, har heller ikke liv. 

Det er vel n i  snart tid for et nytt blikk p i  bvordan misjonen kon- 
kret tar skikkelse. Skulle konferansen i Brasil g i  inn i en rolle sorn 
kan ligne p i  den Edinburgh-konferansen fikk for virt irhundre - p i  
godt og vondt - ville det kreve mer mot og tydelighet i talen om 
misjonen som faktisk praksis, og om hvilke aktmrer det da er tale om. 

Oppsummerende blir det min oppfatning at det er relativt lite i 
dokurnentene fra Brasil-konferansen som tydet p i  at den blir stiende 
som en merkestein i misjonshistorien. Det sanlme gjelder vel de 
fleste mkumeniske konferanser; etter hvert synes de primzrt i ha 
betydning som begivenhet for deltakerne og mindre som kilde ti1 
nytenkning og praktisk reorientering for kirkene son1 lar seg repre- 
sentere p i  slike konferanser. Dypest sett er denne situasjonen, der- 
som den er beskrevet rett, et memento ti1 ettertanke for den mkume- 
niske bevegelse og dens rolle i kirkenes tro og liv. 

Kjeii Nordstokke, f .  1946, cand theol. ME 1973, dr. theol 1991. Misjo- 
n z r  i Brasil (NMS) 1974-81 og 1993-95 (Misjonsalliansen), Kirkens 
U-landsinformasjon 1982-85, NAW-stipendiat (TF) 198690, Studie- 
rektor ved Diakonhjemlnets h~gskolesenter 1990, h0gskolerektor 
1996. 

The WCC conference on mission in Brazil 1996 
The Salvador conference was marked by the context of religious plu- 
ralism and social injustice. According to the author, it has given a 
sober contribution to the understanding of the relation between 
gospel and culture, but it has failed to give clear guidelines in dea- 
ling with syncretism as a burning missiological issue. The article 
concludes that the conference hardly will reach the ambition, like 
the Edinburgh conference, to be the important stalling point for mis- 
sion in a new centuly - or mnillenium. To prove its importance to the 
churches the ecumenical movement is challenged to deal with the 
concrete missionary structures within the churches - in a more direct 
and practical way. 


