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Misjoncerutdanning i dag
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InnJedning
I sommer fikk jeg anledning til it v<ere med pit Global Consultation
On World Evangelization (GCOWE '97) i Pretoria i S0r-Afrika. Det var
AD 2000 & Beyond som sto bak. Flere tusen menighets- og misjons­
ledere var samlet. Personlig synes jeg at slike -stonn0ter- ofte har en
tendens til a fa karakteren av «celebration~, clel' b0nn, lovprisning og
fellesskap med kristne br0dre og S0stre fra hele verden star i sentrum.
Deue er viktig !lok og goclt a v£ere med P~l, men mil' c1el investeres
store ressurser i aarrangere slike konferanser, b0r det forventes noe
mer enn fine deklarasjoner. Vi trenger konkrete og realistiske hand­
lingsplaner.

Denne konsultasjonen hadde imidlertid preg av a vaere en arbeids­
konferanse, og ga derfor hap om a komme med viktige signaler for
verdensmisjonen. Personlig synes jeg at c1en svarte til forventningene.
Det overordnede mal var a tenke strategi med sikte pa -the ongoing
thrust to expand the Kingdom of God in the 21st century-, som Louis
Bush sa i sin apningshilsen. For a gj0re dette sa effektivt som mulig,
ble dellakerne delt inn i mindre konsultasjoner. Blant annet hackle
leclere for misjonsorganisasjoner sin konsultasjon. Likesa var del
separate konsulrasjoner for barne- og ungdomsledere, for menighets­
plantere og for de som arbeider blant verdens [anigste, bare for a
nevne noen. En saerlig konsullasjon ble holdt for afrikanske kirke­
ledere. Selv var jeg med pa den for ledere av teologiske institusjoner.

Her val' det mye a (;;ere, ikke minSl for en som til c1aglig er involven
i misjonaerutdanning. Samtidig f01er jeg pa at ikke all som ble presen­
tert hackle salllme relevans for ass. Noe av c1el val' sa farget av ameri­
kansk .how to--tenkning at et korrektiv sit absolutt er n0dvenclig. I
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det f01gende vil jeg formidle noen refleksjoner som jeg har gjort meg
ener GCOWE '97. Det gjelder misjon<erlltdanningen.

1. Teologisk skolering eUer «missionary training-
Det var interessant a legge merke til at GCOWE '97 holdt en separat
konsliltasjon for ledere som er involvert i oppl<ering til det som til aile
tider hal' v~rt misjonens prima::re mal: a plante nye menigheter cler
Kristi navn ikke er kjent. Dette lInderstreker den tendens vi har sen
over lengre tid, nemlig at innenfor den evangelikale bevegelse har
grllndig teologisk lItdanning som relevant forberedelse til misjon<er­
gjerningen v<ert nedtont. Jeg er selvf01gelig Idar over at det er tjenes­
ter lite pa misjonsmarkene dette ikke gjelder, og der aile er enige om
at det kreves h0yt kvalinsert personell innenfor mange onmider, teo­
logi inkilidert. Det jeg tenker pa er at nar del gjelder tjenester som gar
pa menighetsplanting, er del en tendens til a nedprioritere den leolo­
giske gehalten i misjon<erens forberedelse. Korte kllrser eller en eller
annen form for -missionaly training/disippeltrening- hal' v~rt ansetl
som tilstrekkelig.

Detre har imidlertid ikke v<ert god latin i den misjonstradisjon der
jeg selv h0rer hjemme. Der har solid teologisk skolering v<ert en av
hj0rnestenene i de tradisjonelle misjon<erenes forberedelse. Den orga­
nisasjon jeg selv tilh0rer (NLM), har i aile ar gitt sine lItsendinger en
4-arig lItdanning med sterk vektlegging av teologiske fag. Noen har i
tillegg tatt teologisk embetseksamen, og synes det har v<ert godt med
tanke pa tjenesten, enten det na dreier seg om lIndervisning eller
pionerarbeid i nybrottsomrader. Selv om det sa absollitt kan pekes pa
mangler ved en slik modell, noe GCOWE '97 satte nngeren pa, skal vi
ikke glemme at norske misjon<erer som er f0dt lit av denne tradisjon,
har baret evangeliet til jordens ender og bygget store og levende kir­
ker. Det grenser til arroganse a tale smatt om den misjonsinns3ts yare
fedre gjorde.

Men, som nevnt, tendensen de siste ~\rene har gatt i retning av
enklere form for misjomerutdanning. Kan vi si noe am arsakene til
denne lItviklingen?

a. SkujJelse over de leologiske lceresleder
For det f0rste, fremtredende missiologer har pekt pa at dagens teolo­
giske lItdanning slik den tilbys ved h0gskoler og lIniversiteter, ikke
holder mal med tanke pa de lItfordringer misjonen star overfor. I
1992 skrev Edward Rommen en interessant artikkel om missiologiens
plass i h0yere teologisk lItdanning.' Han pekte pa at misjon har v<ert
og til dels er meget lavt prioritert innenfor del akademiske system.
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Derfor har lradisjonell leologisk uldanning ikke gill sa:dig god innf0­
ring i fagomrader som er viktige for mennesker som skal tjene i andre
land og kullurer. Andre sider av misjona:r-utdanningen, som -spiritual
formation~, karakterutvikling, aktiv vitnetjeneste, hal' i de aller fleste
tilfelle va:rt lotalt neglisjert.

Av kjente misjonsslrateger er del f0rsl og fremst Donald MeGavran
som flere ganger har slatt til Iyd for en slik kritisk vurdering. Allerede
i 1986 spurte han hvorfor teologisk utdanning ved h0gskoler og uni­
versiteter stort sett er ubrukelig i forberedelsen av misjon::erer. 2 Han
refererte til Addison Soltau som hevder at den typen utdanning har
prestetjenesten i den lokale menighet som sitt hovedanliggende og
ikke misjona:11jenesten. Sa stiller han et provoserende sp0rsmal, Er
det virkelig slik at h0gskoler og universiteter uldanner gode prester?
Hvis maIet med utdanningen er a utdanne slike som begrenser seg til
a ..ta yare pa flokken~, antar Soltau at den langt pa vei svarer til sin
hensikt. Men er malet a utdanne prester hvis prima:re oppgave er a
vinne mennesker for GlId, er svaret et rllngende -nei!,. Vi lever i et
samfunn som i 0kende grad blir flerkulturelt, humanistisk, sekula:rt
og materialistisk. Testen pa en god prest, sier McGavran, er am han
er istand til a lede nye mennesker til Gud. Her svikler den teologiske
skolering.

b. Oppblomstring au -Missionclly Training Centres-
Flere misjonsorganisasjoner hal' funnet at lang teologisk lItdanning er
en anakronisme i dagens situasjon. Utfordringene [ra de unadde er sa
enorme, at det er ikke tid til lang teologisk utdanning. Heller ikke er
det n0dvendig; snarere tvel1 imot. Noen vii ga sa langl som a sl at for
mye teologisk utdanning er av det onde. Den har en tendens til a
dempe - i noen Iilfeller faktisk -drepe- - vltnelrangen. Sa har de da
salset pa forskjellige typer disippeltrening og kortkurser, med spesiell
vekt pa praktiske misjonsfag, teamarbeid, .spiritual formation~ og
praktisk vilnetjeneste.•Ungdommelige- misjonsorganisasjoner har her
gall i bresjen, sa:rlig interkonfesjonelle organisasjoner. De har fanget
opp baby-boomer generasjonen som har lonel ned del livslange kal­
lel, og salset pa korttidstjeneste i stedet. Delle har gjort lang teologisk
utdanning uaktuell i deres planer. Slik tenker ogsa mange i teltmaker­
generasjonen. I flere til feller har de en lang utdannelse bak seg. A ta
fall pa teologi, som i mange til feller oppleves uaktuell, passer ikke
inn i systemet.

Som et resultat har disippelskoler og -Missionary Training Centres­
skutt opp bade i vart land og andre steder. Det ideelie er al de som
tar slike kOl1kurser, allerede har noe utdannelse i Bibel og teologi.
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Men, som det hal' v<ert p,ipekt av nere, S'i er dette ofte ikke tilfelle.'
Resultatet er at mange reiser lit fulle av iver og p::igangsmot, men
med sv<ert overnatisk forstaelse av Bibelens budskap.

,i skal ingen benekte at praktisk kunnskap og trening er av det
gode ogsa i misjon<ertjenesten. Men samtidig ma vi ikke glemme at
metoc!er freise!" ingen. Paulus fam del betimelig a minne sin unge
venn Timoteus om ,i ..gi akt pi. seg selv og l<eren- (l Tim 4,]6). Da vil­
le han selv Finne hjelp og lIygghet og bli et redskap til andres frelse.

2. Fors0k pa evaluering.
Etter mitt syn kan det neppe va:re tvil om at mye ,,,, kritikken mot
dagens teologiske utdanning er berettiget - sett med en misjon<ers
0yne. Det betyr imidlertid ikke at teologisk utdanning er un0dvendig
for en misjona:r. Jeg rrar det mi. va:re mulig a Iytte til kritikken uten il
falle ned pa en enten-eller modell: El1Iell teologisk utdanning eller
-missionary training~. Det m~i va:re mulig ~1 ta mecl seg c1et beste fra
begge tradisjoner.

a. Ta kritikken pa alvol!
Personlig synes jeg det er vel verclt il Iytte til det Ted Ward skriver i
en artikkel i Evallgelical Missions Qllarterly i ]987, del' han pr0ver il
dra opp retningslinjer for fremticlens misjom.er-utclanning,I Han sIal'
fast at morgendagens misjona:rer ma forberedes grundig pa de opp­
gavel' som venter. Det viktigste er et solid grunnlag i Bibel og teologi.
Det gil' stabilitet og trygghet i tjenesten a ha et godt stasted i disse
c1isipliner. Sall1ticlig vii morgenclagens misjona:rer trenge mye kunn­
skap om de folk og kulturer de vii m0te. Blant annet f0rer 0kende
urbanisering verden over til stadig mer komplekse og fler-religi0se
samfunn. Kontekstuell forstilelse og finf01else vii v<ere uhyre viktig,
Iikesa innsikt i ner-kulturell kommunikasjon.

Jeg henviser ogsa til David Hesselg'~lves interessante artikkel i
samme ticlsskrift samme ~lr. Baserl P~l en analyse av artikler og bok­
anmelclelser am misjon pr0ver han a iclent'if1sere trender som etter
hans syn vii bli dominerende i misjonstenkningen.' Hesselgrave skri­
vel' ut fra amerikansk kirkevirkelighet; derfor er ikke alt han nevner
like aktuelt ivaI' situasjon. Allikevel, etter at ti ar er gatt, er det uncler­
Iig a se Iwor rett han egentlig fikk i sine synspunkter. .leg trar for
eksempel han hal' rett i at dagens misjoncer, og enda mer morgenda­
gens, i 0kende grad mil ha et avgjort forhold til sp0rsmil! som ang,ir
0kumenikk, -den tredje b0lges- frammarsj, de sosiale vitenskapers
innmarsj i misjonstenkingen, sp0rsmal som angar dialog, kontekstua­
lisering, brobygging i evangeliseringen, 0kende misjonsengansjemenr
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blant vare br0dre og S0stre i den tredje verden, mote med vantro i
modernismens og post-modernismens tid, og sp0rsmal som ang~lr

andeverdenen, spiritisme, okkultisme og sakalt ~power encounter",
Jeg mener det vii vrere en ulykke for misjonen om vi slar inn p~\ en

Iinje del' vi tar det lettvint med den teologiske skolering av vitre
misjon:.erer. Det trengs ro til a arbeide seg igjennom problemstillinger
iiI's av SkriFt og bekjennelse. Det er uhyre n0dvendig at det foregar
en teologisk modningsprosess - og enhver prosess trenger tid. Her er
det viktig at undervisningen -ander- misjon. Det gjelder ikke bare
misjonsfagene. Etter mitt syn bor all lIndervisning i misjon~rforbere­

c1elsen brere preg av at det er fremtidens misjonrerer vi har uncleI'
kateteret. Skriften ma aktllaliseres mecl tanke pei misjonrerens situa­
sjon og tjeneste. Selv underviser jeg i Det nye testamente. Det ble til i
en sterk misjonstid i det f0rste arhunclre, da kirken enna val' ung. De
problemstillinger vi m0ter i brevlitteraturen, h01'er hjemme i en
misjonskonlekst. Den sam selv er misjonrer, hal' ingen problemer
med a se del. Kanskje b0r tradisjonell kirkehistorie nedtones til fordel
for den tredje verdens kirkehistorie. Kanskje b0r systematisk teologi
og dogmatikk arbeide mer med problemstillinger en misjon:er vii
mote i en annen kllltllr, problemstillinger systematisk tealagi i Vesten
tradisjonelt hal' sagt lite om.

b. Lylllil dell lokale kirke
For en tid tilbake fikk jeg tilsendt et -paper- skrevet av Alemu Shetta
som studerer ved Trinity Evangelical Divinity School i USA. Han er
etiopisk kirkeleder og hal' lIere aI's erfaring fra samarbeid med misjo­
n:.erer i Etiopi,!. Han sp0r: I-Iva forventer den lokale kirke av misjo­
na::rener' Svarene gir mye til ettertanke, ikke minst mecl tanke pei
misjona::rutclanningen, .leg trar i det hele tatt at vi i alt for liten grad
hal' Iyttet til yare br0dre og s0stre f,", misjonslandene.

For det f0rste forventer c1en nasjonale kirke misjamerer som er 1'01­
lemocleller. Den krislne heimen nevnes sxrskilt. Videre er det et
-must- a l:.ere det lokale spraket skikkelig. Oppgavene lOa feltet ma
aldri bli sa presserende at det ikke er tid til a l:.ere det lokale spraker.
En misjonsledelse som ikke ser viktigheten av solid spr'ikl:.ering,
skj0nner ingenting av hva misjon i en annen kultur c1reier seg am.
Viclere 0nsker den nasjonale kirke seg misjonrerer som er i stand til ~l

ga inn j team-arbeid med nasjonale medarbeiclere og underorclne seg
nasjonalt lederskap. De ma respektere de lokale kristne og integrere
seg lOa en god mare med folket de er satt til a tjene. Likesa er det vik­
tig a ha tillit til den lokale kirke, selv om de veigel' a gj0re tingene
forskjellig fra misjon:.erene. Det er viktig a l:ere seg til at den lokale
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kirke ma fa utvikle arbeidet p,i sine egne premisser. Man 0nsker ikke
misjon~rer sam vii diktere arbeideL. Videre er det viktig at misjom:ere­
ne har vist i hjemlandet f0r de reiser ut at de duger og er istand til a
tale de pakjenninger misjona"rlivet medf0rer.'

Det han bel' om er, med andre orel, misjon~rer sam har et varmt
hje'te og et apent sinn og lever ut del krislne livet pa en mate som
€erer den Herre Jeslls. Misjon<:erene Ill;] vrere villige til a sette sine
egne hav og interesser i andre rekke - for evangeliets skyld.

Avs1utning
Sa langt jeg kan se b0r misjona"ruldanningen legge til rette for fost­
ring av misjona"rer i tillegg til teologisk skolering. Her er det mulig a
'a"re av -treningssenter-modellen,. men ikke pa den maten at den
bibelske og teologiske gehalt nedtones. Vi star overfor store og spen­
nende utfordringer i misjoll<£rutdanningen. Her er det ingen sam har
fasitsvarel. Jeg synes det er viktig at vi som er involver( i denne spesi­
elle tjenesten i Guds rike, er villige til a Ia"re av hverandres erfaringer.
Det gjelder Guds rikes utbredelse. Sa viktig er saken.
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Missionary education for today
Based on his experiences at GCOWE '97 in Pretoria, South Africa, the
author proposes that those involved in education of missionaries take
a fresh look at the type of education needed for today's world.
Traditionally, education of Norwegian missionaries have focused on
solid theological education, mostly from a Western perspective. The
rise of Missionary Training Centres (MTC) has questioned the relevan­
cy of traditional mission3ly education. The author calls for willing­
ness to listen to the new impulses from the MTC model, without
neglecting the importance of solid theological education. In the pro­
cess of revamping missionaly education, the voice of our brothers
and sisters in the third world must be heard.


