NORSK TIDSSKRIFT FOR MISJON 4/1998 2 17

Samvit - om Sjplvet og
den Andre i religionsmgtet

ODDBJ@RN LEIRVIK

Kva er det som gjer at vi kan vite noko i lag med andre? Gar det an a
vite noko djupt i lag med menneske som har andre erfaringar, ei
anna tru og ein heilt annan meiningshorisont enn ein sjolv? Kva skal
til for a vite noko i lag - noko som forandrar bade ein sjolv og den
andre?

Samvit

Vi har eit gatefullt ord i spraket, eit ord som har meir fylde og spen-
ning i seg pa nynorsk enn pa bokmal: samvit. Det bokmalske «samvit-
tighet- blir liksom ikkje heilt det same. Ordet «samvittighet» gir 0ss vel
helst assosiasjonar til det 4 vite noko med oss sjplve, noko som i
anten har god eller darleg «samvittighet» for. Pa nynorsk peikar samvit
klarare wtover oss siolve, til det a vite noko saman med andre. Det er
likeeins pa gresk, latin, fransk og engelsk: syneidesis, conscientia, con-
science. Etymologisk sett handlar det (som forstavingane sani-, syn-,
con- viser) om a vite noko saman. Men historia til samvitsomgrepet
viser likevel at det oftast har vore tale om a vite noko med seg sjolv,
meir det enn a vite saman med andre.

Kven er det vi samtalar med nar samvitet blir vekt til liv? Er det vart
andre sjolv, eller er det den Andre ved var side? Kanskje Gud, som
det store Du? A paberope seg samvitet kan innebere at vi trekkjer oss
inn i oss sjolve, men ogsa at vi lar oss forplikte av noko som den
andre veit. Nar Paulus utfaldar samvitsomgrepet i 1. Korintarbrev
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(kap. 8 og 10), star han overfor to grupper i kyrkjelyden. Den eine
parten veit med seg sjolve at dei kan ete kjot som er ofra til avgudane
med godt samvit, medan dei andre - dei med «svakt samvits - ikkje
synest dei kan gjere det. I denne konfliktsituasjonen argumenterer
Paulus for at dei sterke sin gnosis, det dei veit med seg sjolve, bor
vike av omsyn til fellesskapet. Han ville at det dei kristne i Korint av
ulike samfunnsklasser kunne vite saman, og leve ut saman i ein soli-
darisk praksis, skulle ha forrang framfor den eine parten sitt sterke
sjolvmedvit.'

Eg trur at i all tale om samvitet finst det ei spenning mellom Sjolvet
og den Andre. Nar vi vil ha godt samvit for noko, etablerer vi ofte ein
nodvendig distanse til dei andre, for a bli klare over kva vi sjolve trur
pa og star for. Som den gamle romerske stoikar Cicero sa det: «Det
finst ikkje noko publikum som har hegare autoritet for dyden enn
samvitet-.* Det er gjerne slik ein resonnerer nar ein nektar militaerte-
neste eller anna «av samvitsgrunnar» ein veit med seg sjolv at ein ma
seie nei, og at ein ma sta for det ein sjolv trur er rett uakta kva dei
andre meiner. Men nar ein seier nei med godt samvit, er det ikkje ber-
re fordi ein veit med seg sjplv at noko er rett. Sjplv avvikande mei-
ningar har ein oftast saman med eit publikum - nokre andre som ser
og kjenner det pa same mite som ein sjolv.

Ogsa i det ddrlege samvitet finst bade Sjplvet og den Andre. Nar vi
far darleg samvit, veit vi med oss sjolve at vi har gjort noko som har
sara ein annan, eller at vi har latt vere a gjere noko som ein annan
hadde trengt at vi stilte opp med. For religiose menneske kjennest
det som om det er Gud som gir ein darleg samvit. Men kanskje er det
ikkkje sa stor forskjell pa Guds stemme og stemma til den internaliser-
te Andre. Nar den gamle radikalar Ludwig Feuerbach for 150 ar sidan
sette seg fore a dissekere samvitsomgrepet, fann han ei spalting i sjel-
vet som seinare Freud og andre skulle utforske: «Samvitet er alfer ego,
det Andre Eg i Eg'et». Ifplgje Feuerbach er samvitet den internaliserte
stemma til eit sara Du: «Samvitet mitt er ikkje noko anna enn eit Eg
som set seg pa staden til eit sara Du».* Ein annan stad seier han: Kot
sagt er det gode samvitet ikkje noko meir enn glede over den gleda
eg har gitt til ein annan, og det darlege er ikkje noko anna enn smer-
te og liding over det vonde som eg har pafert han ved misforstaing
eller slurv eller lidenskap».® Med tilvising til samvitet sin etymologi
slar han fast: «Samvit er a vite saman med nokon. I sa stor grad er bil-
det av den Andre vevd inn i mitt sjplvmedvit og mitt sjplvbilde at
endatil uttrykket for det som er aller mest mitt eige og mitt aller
innerste - samvitet - er eit uttrykk for sosialisme og fellesskap».®
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Ein samvitsfull religionsdialog?

No er det ikkje sosialismen som er temaet for den folgjande droftinga,
men religionsdialogen. Kan samvitsomgrepet vere ein nokkel til a for-
std kva som skjer i religionsmetet, i spenninga mellom det 4 vite med
seg sjolv og det 4 vite noke forpliktande saman med andre? 1 sin
artikkel om «conscience» i The Encyclopedia of Religion peikar Michel
Despland nettopp pa samvitsomgrepet som eit mogeleg utgangs-
punkt for religionsdialogen:

On the interreligious scene today, it is to be wished thar dialogue
and encounter shall proceed from conscience. And the notion of
conscience may well be - or become - part of the account that
each will give to the other of his or her own humanity. Such
meeting of consciences cannot occur without the labor of consci-
ousness: each trying to communicate over a period of time what
he is aware of.”

I motet mellom kristne og muslimar (som er mitt arbeidsfelt), er
det lite tradisjon for a sette samvitet i fokus for religionsdialogen.
Men det finst spennande unnatak, nacrare bestemt pa den egyp-
tiske scena ved midten av vart hundredr. Pa 1950- og 60-talet
skriv tre kjende egyptiske muslimar, som alle var opptatt av for-
holdet mellom muslimar og kristne, ei rekkje beker der samvits-
omgrepet star pafallande sentralt. “Abbas Mahmud al-*Aqqgad
skriv om Muhammad og Kristus som etiske og religigse geni, og
om det han kallar Kkjeerleiks- og samvitslova- i Jesus forkynning *
Khalid Muhammad Khalid skriv forst om Muhammad og Kristus
waman pa vegemnv i forsvar for wanlege menneske», og seinare ei
heil bok om samvitet si utvikling gjennom religionshistoria.’
Kamil Husayn les langfredagsfortellinga som eit allmennmen-
neskeleg drama om korleis individet sitt samvit blir korsfesta nar
omsynet til uklare gruppeinteresser fir overtaket.”” Deira innfalls-
vinklar er forskjellige. Men hos alle tre star samvitsomgrepet sa
pafallande sentralt at det kallar pa neerare gransking,.

Klassisk islam har ikkje noko eigentleg samvitsomgrep. Det ordet
som i moderne arabisk har fatt meininga samvit er damir. Etymolog-
isk peikar ordet i retning av det indre. Allereie i klassisk sufisme (som
hos al-Hallaj og ibn al-“Arabi) kan damir sta for det indre medvitne,
som namn pa det eit menneske veit med seg sjolv men ikkje utan
vidare viser fram for andre. Det er di ogsia nzrliggande a sja den
moderne bruken av ordet som eit uttrykk for ei indesleggjering av
moralen, i kritisk distanse til meir kollektivistiske og tradisjonsbundne
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moraltolkingar i islam. Men maten desse muslimane brukar omgrepet
pa, viser at vendinga innover samtidig ber i seg ei ny opning utover -
mot eit vidare fellesskap, der ogsd dei kristne hoyrer med. Samvits-
diskursen deira er eit uttrykk for at desse (heller liberale) muslimane
veit noko saman med andre, nemleg dei kristne - det vere seg kristen
tradisjon, europeiske kristne eller koptiske landsmenn.

Einskap og forskjellar
Istadenfor 4 ga nwerare inn pa den egyptiske samvitsproblematikken
(som er tema for eit pagiande forskingsarbeid), skal eg i det folgjande
reflektere meir allment over kva rolle den religiost sett Andre kan
spele nar det gjeld forminga av den eigne religiose identiteten. No er
det ikkje alle som synest dette er ei patrengande problemstilling. I
mykje av den New Age-inspirerte nyreligiositeten er sporsmilet om
andeleg identitet intimt knytt til tanken om sjolvutvikling. Sjeler pa
vandring soker sitt djupare Sjolv, men ofte utan 4 finne noko forplik-
tande fellesskap der den Andre kunne fa noka avgjerande rolle a spe-
le. Det er noko ved nyreligiositeten som trekkjer i retning av utvis-
king av forskjellar. Tanken er at alle religionar djupast sett handlar
om det same, og at det i den mystiske erfaringa ikkje lenger er noko
skilje mellom Eg og Du, eller mellom Sjolvet og Gud. Alt er einskap."
I dialogen mellom religionar er det vanskelegare a tenkje seg at Eg
og Du kan bli eitt. Nar fellesskap motest, og ikkje berre sjeler, blir for-
skjellane tydelege. Vi blir utfordra til 4 kjenne etter om vi kan leve
godt med nokon som er Annleis; ogsi pa heilt naert hald. Mykje trek-
kjer i retning av berre a ville vite med seg sjolv, eller i lag med eit
avgrensa fellesskap. Nir vi skal sette ord pa vir religiose eller livs-
synsmessige identitet, skjer det ofte ved bruk av kontrastar: Vi foku-
serer pa det som gjer oss annleis enn dei andre. Om vi med stort
oppbod av god vilje likevel opnar oss for meir famnande identitetar,
tenkjer vi gjerne at forskjellane ma tonast ned sia mykje som mogeleg,
om det skal vere mogeleg a ha eit tverr-religiost fellesskap. Det er
vanskeleg a finne eit samspel mellom Sjolvet og den Andre der for-
skjellane far lov til a sta der og dirre, utan at fellesskapet gar i opp-
loysing.

To jodiske vitnemal

[ nyare jadisk religionsfilosofi finst det nokre spennande innsteg til a
forsta kva som skjer i rommet mellom eit Eg og eit Du, mellom meg
og den Andre. Eg tenkjer pa innsiktene fra filosofane Martin Buber
og Emmanuel Levinas. Levinas er ansiktet og den Andre sin filosof.
Midt i ei tid som osar av autonomi og sjglvutvikling taler han om den



NORSK TIDSSKRIFT FOR MISJON /1998 221

Andre som tar frd meg kontrollen og rykkjer meg ut av mitt eige.
Likevel - eller kanskje nettopp fordi han representerer eit sa markert
alternativ til sjplvutviklingstanken - har han blitt neerast ein motefilo-
sof. Levinas star i eit visst slektskap til Martin Buber, Buber formanar
oss til a motsta freistinga a gjere andre menneske til eit Det, ein ting i
verda som vi kan skalte og valte med. Det sant menneskelege blir
openberra i det ekte motet - mellom eit Eg og eit Du som ikkje kan
objektiverast.'

Medan Buber framhevar likeverdet i det ekte motet, understrekar
Levinas forskjellen. Derfor er ngkkelordet i Levinas sin etikk ikkje det
intime Du, men det meir distanserande «den Andre». For Levinas er
den Andre sitt «ansikt» ikkje berre noko fascinerande, men ogsa noko
skremmande. For det er noko ved ansiktet som stiller meg til ansvar,
nesten som eg skulle sta ansikt til ansikt med Gud: «Det vidunderlige
ved ansiktet er at det sier, det sier: nod, sarbarhet, det ber, bannfaller
meg om hjelp, det setter meg under ansvar.»** Mot all intimitetsfilosofi
insisterer Levinas pa at den Andre alltid er forskjellig fra meg, og i
den mest radikale forstand ugripbar. Gud er - liksom det andre men-
nesket - «Han som gjekk forbi» (jf 2 Mosebok 33,19-23). For Levinas er
det berre ein stad «Han som gjekk forbi» blir synleg, nemleg nar han
avtegner sporet av det uendelige i den Annens ansikt.» Levinas suk-
kar: «Gud, guden, det er en lang vei dit, en vei som gar om den
Annen. A elske Gud er 4 elske den Annen ...»."

I forlenginga av desse to jodiske vitnemala vil eg prove a reflektere
litt om korleis spenninga mellom ein sjolv og den andre tér seg |
motet mellom kristne og muslimar.

Kristne og muslimar:

kva veit dei med seg sjplv, og kva veit dei saman?

Koranens vitnemal er motsetnadsfullt nar det gjeld a vite med seg
sjolv eller ogsa vite saman med andre. 1 det femte suraen (5,53) finst
det eit vakkert uttrykk for korleis det 4 vite noko saman til sjuande og
sist kviler hos Gud:

Hver og en har Vi gitt en norm og en praksis. Om Gud hadde vil-
let, kunne han ha gjort dere til et samlet trossamfunn, men Han
onsket a stille dere pa preve ved det Han har gitt dere. 5a kappes
i 4 gjore det gode! Til Gud skal dere alle vende tilbake. Han vil
redegjore for det dere var uenige om.

Muslimar, jodar og kristne veit noko saman - nemleg at Gud veit best!
Men vekta i det siterte Koran-ordet ligg likevel pa det som kvar av
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religionssamfunna veit med seg sjelve, utifra si eiga «norm» og sin
eigen «praksis.. Nokre vers seinare kjem da ogsa atvaringa mot a ha
for mykje fellesskap, eller vite for mykje saman med dei Andre: «Dere
som tror, slutt dere ikke til joder og kristne! De henger sammen. Den
som slutter seg til dem, blir en av dem» (5,56).

1 1997 kom det ut ei bok som kan vise seg 4 vere epokegjerande.
Boka er skriven av ein ser-afrikansk muslim, Farid Esack, og ber titte-
len Qui’an, Liberation & Pluralism. Den har undertittelen An fslamic
Perspective of Interreligious Solidarity against oppression.”® Eit av
kapitla handlar om Redefining Self & Other», eit anna om «The
Qur’an and the Other». Boka er skriven utifra erfaringane fra kampen
mot apartheid. Forfattaren har statt side om side med dei svarte krist-
ne leiarane, gjort felles sak med dei, vore i fengsel saman med dei,
opplevd frigjeringa saman med dei. Han skildrar eit likeverdig mate
mellom svarte kristne og asiatiske/farga muslimar, utifra ein felles lag-
nad, ein felles kamp og eit felles hap. Dei atvarande orda i Koranen
mot for mykje fellesskap med jodar og kristne tolkar han i lys av kon-
teksten i Medina, der dei forste muslimane opplevde seg som politis-
ke konkurrentar til sine abrahamittiske sosken, serleg da jodane.
Farid Esack prover a vise at dei meir grensesettande orda i Koranen
ogsd heng saman med sosiale motsetnader: dei «antru» er dei som
held andre folk nede, og ikkje vil boye seg for den eine Gud i eit
likeverdig fellesskap. I sin sor-afrikanske kontekst har Farid Esack
opplevd noko anna: nemleg at ein del muslimar og ein del kristne
(dei svarte) har gjort felles sak mot andre kristne (majoriteten av dei
kvite), men ogsa mot mange asiatiske/farga muslimar som levde rela-
tivt komfortabelt med apartheidregimet.

Han har gjort den erfaringa som stadig fleire gjer: dei avgjerande
og dramatiske forskjellane gar ikkje mellom religionssamfunna, men
mellom rik og fattig, undertrykkar og undertrykt, mann og kvinne i
kvart religionssamfunn. I lys av denne erfaringa blir det mogeleg a
lese Koranen pa ein ny mate. M.a. forstar han islam ikkje som namnet
pa eit avgrensa religionssamfunn, men som ei fundamental livshald-
ning som skaper fellesskap og set skiljer heilt pa tvers av relgions-
grensene, Den same opne tolkinga gir han av den islamske nokkel-
termen fman, tru. Iflg. Esack rettar sann tru seg mot ein Gud som er
storre enn alle herrar i denne verda, og trua kan inspirere til felles-
skap i frigjeringsstrev pa tvers av religionsgrensene.

I andre kontekstar er biletet annleis. Mange stader opplever folk
flest at dei avgjerande konfliktene nettopp folgjer religionsgrensene,
og at religionen blir bruke til 4 legitimere eigen posisjon. Det finst ein
smerte i dagens religionsdialog, knytt til konfliktomrader som
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Israel/Palestina, Sudan og Bosnia der kristne og muslimar star mot
jeder; muslimar mot kristne; kristne mot muslimar; og godt vaepna pa
alle sider. I India er ein tradisjonsrik tverr-religios sameksistens truga
av savel hinduisk, sikhisitisk som muslimsk separatisme.

Ogsa ved sjolve trua si kjerne finst det smertepunkt - men samtidig
kjelder til hap. T 1972, lenge for det vart pa moten a snakke om den
Andre med stor A, skreiv den indiske sjia-muslimen Hasan Askaii cin
artikkel om det dialogiske forholdet mellom kristendom og islam.”
Han atvarar mot det han kallar den monologiske faren i begge religio-
nane. Kjennemerket ved eit monologisk sjolv, seier han, er insisteringa
pa autonomi. For kristendom og islam sin del finst det ei sxrleg for-
plikting til gi slepp pa sjolvstendet og ga inn i eit dialogisk fellesskap.
For ingen verdsreligionar, hevdar han, deler sa mykje som nettopp
desse to. Kanskje overraskande taler han om Jesus som eit felles eikn»
for kristne og muslimar. Bade i Koranen og Bibelen er Jesus omtalt
som eit Ord fra Gud, som guddommeleg tiltale. Men Ordet er tradi-
sjonelt oppfatta heilt forskjellig, og tolka som hevesvis verbal- og per-
sonopenberring. Kristne og muslimar har da ogsa kvar sine fallgruber,
seier Askari: Muslimane tenderer til 4 giere det skrivne ordet til ein
avgud, dei kristne har like lett for a guddommeleggijere personen.

Nettopp i spenninga mellom det skrivne ordet og den levande per-
sonen finn Askari den djupe klangbotnen i all samtale mellom kristne
og muslimar, og han seier:

Sanninga er at kristendom og islam utgjer eit samla truskom-
pleks. Den eine startar med Personen, den andre med Ordet. Det
at dei star kvar for seg, tyder ikkje at dei vaktar to sanningsomra-
de i strid med kvarandre. Det viser heller at dialog er nodvendig
... Dei er ulike, iklje i kontlikt.

Askari knyter si dialogforstaing til det saereigne ved eit religiost teikn:
«Eit felles religiost teikn ma oppfattast ulikt. Det er nettopp det tvety-
dige, rike som gir opphav til ulike og endatil motsette tolkingar og
forstaingar.»”

Smerten ved a oppdage den Andre

Slik taler ein indisk muslim, som ogsa har lang erfaring fra internasjo-
nal dialog.™ Mange vil nok meine at hans optimisme pa dialogen sine
vegner er vel overspent. Men Askari har ingen illusjonar om at ei dia-
logisk tru kjem av seg sjolv, eller kan vere smertefri:

A droppe monologen er med eitt 4 oppdage den andre ... A opp-
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dage den andre er 4 oppdage sjolve kjerna i vart eige vesen. Dei
fleste av oss fryktar det. Vi maobiliserer alt vi har av tru og lojalitet
for a halde distanse til denne kjerna.

Med vendingar som minner om Levinas taler han om at det a oppda-
ge den Andre, og vart eige vesen, bade er lindrande og smertefullt,
mest det siste.

For den andre er smerte, eit stikk, eit bitt - men ein smerte i og
av vart eige vesen. Der er midt i denne smerten og angsten at eit
Guddommeleg Teikn blir kjent.”

Slik kan nok kanskje berre ein sjig-muslim tale, med sjia-islams sensi-
tivitet for lidingas guddommelege meining. Likevel vil truleg nange
pa begge sider oppleve hans perspektiv pa dialogen som djupt mei-
ningsfullt. Berre i matet med eit ansikt som utfordrar og gjer meg
sjolv uroleg, kan det bli ein nerve i samtalen som forandrar noko.
Den amerikanske teologen og religionsfilosofen David Tracy er inne
pa det same nar han taler om «rigjeringa sin guddommelege Andre».*

I vendingar som ogsa her minner om Levinas, men som hos Tracy er
avgjerande prega av frigjeringsteologien, taler han om «en skjulte
Gud» som far ansikt i lidinga til dei undertrykte og marginaliserte.
Den Andre sin skjulte Gud skremmer og utfordrar nar han blir synleg.
Gud openberrar seg sjolv « overlevinga, kampen, og konflikten til
undertrykte og gleymde menneske, levande og dede: ved a vere
annleis, ved forskjell, ved marginalitet..® Vi finn noko av den same
sensitiviteten for den Andres skjulte Gud i Edvard Hoems salme Den
Jattige Gud. «Nar svoltens heer fra land til land bryt opp og krev ei
anna verd, vil vi forsta med var forstand kva for ein mektig Gud du
er.

Det som gjer religionsdialogen sa utfordrande - for oss som repre-
senterer ein livssynsmessig majoritet og dertil er ein del av det rike
Vesten - er at den religiost sett Andre ofte er sosialt og politisk tilside-
sett. Ein religionsdialog som ikkje tar dette pa alvor, er tilslorande.
Korleis kan ein da i det heile kome vidare, i dialogar der religiose for-
skjellar og maktforhold ofte gar over i kvarandre?

Kompromissets teologi

Somme tider - som i det sor-afrikanske eksemplet - kan ein sja at reli-
gionsdialogen blir del av ein prosess som skaper fellesskap pa tvers
av trusgrensene, fordi ein stir saman i ein kamp for rettferd som er
kontroversiell i alle leirar. Andre stader ser vi at dei sosiale og politis-
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ke konfliktene folgjer religionsgrensene, og at alle fremjer sine krav i
den eigne trua sitt namn. Kva da?

I samband med utdelinga av Nobels Fredspris til Yitzak Rabin,
Shimon Peres og Yasser Arafat i 1994 var det i Oslo ogsa eit seminar
om religionane si rolle i fredsprosessen, med leiarar fra alle dei tre
store religionane i det heilage landet. Aviezer Ravitsky, ein professor i
jodisk filosofi ved Det hebraiske universitetet i Jerusalem, talte om
kompromissviljen som den hegste religiose dyden. Han spurde:
Folgjer det ikkje av den jodiske vedkjenninga at «Gud er Ein», eller
den muslimske at «Gud er storres, at alt menneskeleg ma relativise-
rast? Med referanse til den aktuelle fredsprosessen hevda Ravitsky at
forestillinga om absolutt rettferd, og visjonen om ein ideell fred, kan
vere rettferda og freden sine verste fiendar. Berre i viljen til 4 godta
kompromiss og betale ein pris for freden - f.eks. ved a gi opp land
for 4 fa fred - kan ein halde fast ved at berre Gud er absolutt, og alt
menneskeleg relativt,*

Troytte av alle overspente og blodige krav pa det eigne folket eller
den eigne religionen sine vegner er det nok mange som kan tenkje
seg a sla folgje med Ravitsky, nar han taler om det lett resignerte
kompromisset som den hogste religiose dyd. Men om kompromissets
teologi skal gi meining, ma det vere eit kompromiss som tar ‘;tyrke-
forhold pa alvor, og ikkje let nokon av partane leike gud ved 4 legge
alle premissane for kompromisset. Det er jo dette som gjer dialogen
mellom Abrahams barn s vanskeleg: den er nesten alltid overstyrt av
den eine eller andre partens okonomiske, politiske og militere over-
tak. Til alle tider har jodedom, kristendom og islam levd tett opptil
kvarandre geografisk, og konkurrert om dei same landomrada - slik
islam, hinduisme og seinare sikhisme har gjort det i India. Kanskje er
evna til 4 leve med smerte, eller skjore kompromiss, det beste ein kan
hipe av ein kollektiv religionssamtale?

Gjensidig transformasjon

Ikkje alle vil vere sa pessimistiske. Det finst dei som taler om at i det
nere religionsmotet kan religionane bli gjensidig forandra, i analogi
med det som kan skje i naere personlege mote som er likeverdige
nok og far tid nok pa seg til a skape forandring. Kanskje er det ikkje
tilfeldig at konseptet om gjensidig transformasjon har blitt mest tyde-
leg uttrykt i kristen-buddhistisk dialog. Kristendom og buddhisme er
bade sa radikalt forskjellige, og sapass lite sara av politiske overgrep
fra den andre parten, at det er mogeleg a tenkje seg noko meir enn
sameksistens og kompromiss - nemleg gjensidig forandring. 1 1982
gav den amerikanske teologen Jobn B. Cobb, Jr. ut boka Beyond
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Dialogue: Toward a Mutual Transformation of Christianity and
Buddhism.* Cobb er klar over at bade synet pa tilvaeret sin djupaste
grunn, synet pa det menneskeleg sjolvet og forholdet til tid og histo-
rie er sa radikalt forskjellig i dei to religionane at det er meiningslaust
4 late som om kristendom og buddhisme «cigentleg» taler om det
same. Likevel trur han pa dialog, ja noko som ligg bortanfor dialogen,
det han kallar «mutual transformation». Dersom kristne og buddhistar
vagar a4 opne seg for det radikalt Andre, kan det skje ei forandring
hos dei begge. Hans visjon for kristne er fleirfoldig: at dei slappar av
pa jaget etter stadig forandring; at dei gir opp den krampaktige lei-
tinga etter ei personleg kjerne; og at dei opnar seg for ein guddom
som ikkje kan haldast fast, fordi han er ingen ting. Hans visjon for
buddhistar er tilsynelatande det motsette: at dei kan opne seg for tan-
ken at det djupast verkelege har personlege kvalitetar, og at dei gir
rom for den sosial-etiske forandringskrafta som tradisjonelt blir for-
bunde med kristendommen. Ingen av dei nemnde kvalitetane er nod-
vendigvis eit saereige for nokon av dei to religionane. Men kristen-
dom og buddhisme har kvar sine tyngdepunkt, noko som gjer at
utfordrande prosessar kan bli sett igong nar dei kjem i naerkontakt.

Det personlege og det kollektive

Cobb er realistisk nok til a sja at ikkje all slags kristendom eller all
slags buddhisme sa lett kan kome i samtale. For buddhismens del er
det zen og Det reine lands buddhisme som er hans samtalepartnarar.
Han sjolv representerer ein metodistisk, meditativ prosessteologi.
Cobb underslar heller ikkje det elementet av personleg motivasjon og
forplikting som skal til dersom ein skal kome til det som ligg bortan-
for dialogen. Likevel er han sapass optimistisk at han taler om trans-
formasjon av heile religionssamfunn. Med allusjon til misjonstanken,
skriv han:

Misjonen til ein sjolv-transformerande kristendom er a invitere
andre religiose tradisjonar til a ogsa gjennomga sjolv-transforme-
ring ... viktigare enn omvending av individuelle buddhistar, hin-
duar og muslimar er omvending av buddhismen, hinduismen, og
islam.*

Sjolv vil eg nok legge meir vekt pa den personlege omvendinga.
Somme tider tenkjer eg at det beste vi kan fa til i dei kollektive for-
hold er ein maktkritisk, respektert sameksistens mellom religiose kul-
turar og sivilisasjonar. Berre der det finst eit element av personleg
engasjement, og ein vilje til omvending, kan det skje ei gjensidig for-
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andring pd djupet. Fra mi eiga erfaring i religionsdialogen veit eg at
noko har blitt litt forandra. Naerkontakten med islam har gitt meg
impulsar til 4 fornye den kristne fasten, og til 4 gi bona eit rikare
kroppssprak. Min kontakt med buddhistisk tradisjon har laert meg litt
meir om meditasjonens landskap. Religionskrigane sin nye realitet
har gjort meg meir opptatt av den ikkje-valdelege tradisjonen i min
kristne tradisjon, som eg eingong fmphkm meg pa personleg ved a
nekte militaeret. Det som kjem utanfra, far inga forandringskraft utan
at det finn ein klangbotn i meg, i det eg sjolv er opptatt av eksistensi-
elt.

Dei som utset seg for forandring, kan ofte vitne om ei dobbel rors-
le i religionsdialogen: dess nzerare og meir utfordrande meotet med
den religiost sett Andre er, dess storre er behovet for a ga tilbake til
sin eigen tradisjon og gjennomarbeide impulsane innanfor sitt eige
trusfellesskap.” Men dess narare ein kjem noko som liknar gjensidig
forandring, dess meir oppstiar det ogsa eit forpliktande fellesskap pa
tvers av religionsgrenser - t.d. av menneske som er opptatt av medita-
sjon, kvinnespiritualitet eller religios pasifisme (for 4 nemne tre ikkje
heilt tilfeldige eksempel). Slike engasjement vil ofte vere kontroversi-
elle innanfor det eigne religionssamfunnet, og dei vil skape nye,
werr-religiose fellesskap. Det er dette som er realiteten i det som ligg
bortanfor den motvillige eller hofleg interesserte samtalen - det som
skaper forandring.

Kva skal til for at fleire skal gjere tilsvarande erfaringar? Mange av
dei naturlege eller tillaerte reaksjonsmatane gar openberrt i retning av
skjerming, og ikkje i retning av samtale som kan forandre noko.
Kanskje krev det 4 opne seg for samtale som forandrar eit val, ei
omvending, ein vilje til vennskap - med andre ord noko djupt per-
sonleg.

Ein sjglv som ein Annan

Vi taler ofte i store og statiske kategoriar om religionsdialogen, som
om det handla om metet mellom «eligionssamfunne eller «sivilisasjo-
nar-, eventuelt mellom menneske med ein tydeleg og stabil identitet.
Realiteten er gjerne annleis: Alle religionssamfunn er i kontinuerleg
forandring, ofte i positiv eller negativ samhandling med andre tradi-
sjonar innanfor den same sivilisasjonen.

Heller ikkje personlege identitetar er uforanderlege. Gjennom eit
heilt liv kan menneske forandre seg sia mykje at ein med god grunn
kan stille sporsmalet om personen like fullt forblir den same. Om det
likevel finst ein kontinuitet, er det ikkje fordi vi forblir det same, men
fordi vi med alle forandringar forblir oss sjelve. 1 boka Oneself as
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Another® skriv den fransk-amerikanske filosofen Paul Ricoeur om
forskjellen mellom det latinske idem og ipse i maten vi tenkjer om
identitetstenkjinga. Identitet - handlar det om a bli verande den same,
eller seg sjolv? Idem star for det same, i tydinga det som liknar. Ipse
star for det som pa tvers av forandring likevel blir verande seg sjolv.
Ein idem-identitet lid under illusjonen om at noko kan forbli det
same. Ein ipse-identitel er ikkje sa opptatt av at ein alltid ma likne pa
seg sjolv. Istaden opnar den seg for forandring og historie.

Korleis kan det da finnast eit sjplvimedvit, dersom alt er i foran-
dring? Ricoeur svarer: Berre ved a fortelle ei bistorie kan vi halde fast
samanhengen i liva vare. Og i historia om eit liv finst det alltid dis-
tinkte andre: Store delar av livet mitt er del av andres historie. Berre i
eit fortalt liv, i det skiftande samspelet mellom det som til eikvar tid
er «Sjolvet og «den Andre», blir identiteten til. Spersmilet er kven som
skal fa bli priviligerte Andre og bli invitert inn i mi historie, slik at dei
kan bli «meg sjolv som ein annan», og dermed ein del av mitt - samvit.
Interessant nok er det nettopp her, ved samvitsomgrepet, at Ricoeur
let si drpfting av identitetsproblematikken munne ut. Samvitet samlar
i seg evna til 4 la seg forplikte av andre, ikkje som noko utvendig,
men pa ein mate som rwrer meg.”

Kan dette personlege identitetsspraket gi meining i religionsdialo-
gen? Eg trur det. Kanskje viser det ogsa kva som skal til for at dei reli-
giost sett andre skal fa ein velkommen plass i meg sjolv: Dei ma fa ei
rolle a spele i mi personleg fortalte historie - som spor av smerte,
men ogsa av inspirasjon. Dei ma bli ein del av mitt samvit.

Notar
L. Sja 1 Korintarbrev 8 og 10,23 ff.

2. «Nullum theatrum virtuti conscientia maius est Cicero: Tusculan Dispulations
1, 26.64.
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insdntyy fi masirihi wa-masivihi (Med det menneskelege samvitet pa si reise
fram mot malets, 1963).
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The Pen and the Faith, London 1985, 5. 126-144,
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Emmanuel Levinas: Den anuens bumanisme, Oslo 1993, s, 214.
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Hasan Askari: «The Dialogical Relationship between Christianity and Islam», i
Journal of Ecimenical Studies 1972, s, 477-487.

Nemnde artikkel, s. 485: «The truth is that Christianity and Islam constitute one
complex of faith, one starting with the Person, and another with the Word.
Their separateness does not denote two areas of conflicting truths, but a dialo-
gical necessity ... They are different, not conflicting. A common religious sign
must be differently apprehended. It is the very ambiguity, richness, of the reli-
gious sign that gives rise to different and even opposed interpretations and
understandings.

. Jt. Kenneth Cragg’s presentasion av Askari i The Pen and the Faith, London

1985, 5. 109-125,

Nemnde artikkel, s. 486: «To drop the monologue is to immediately discover
the other ... To discover the other is to discover the core of our being. Most of
us are afraid of this. We even use the best of our beliefs and loyalties to keep
away from that core. The discovery of the other, of our own being, is both
soothing and painful, more the latter. The other is pain, a sting, a bite, but a
pain in our very being, of it. It is right in the middle of this pain and anxiety
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David Tracy: «The Hidden God: The Divine Other of Liberations, CrossCrrrents
vol. 46, No. 1(1996), 5. 5-16.

Nemnde artikkel, s. 14: «history will now be seen as the focus of God's self-clis-
closure in the survival, struggle and conflict of oppressed and forgotten people,
living and dead: in otherness, difference, marginality».

JE. hans bidrag i Helge Aarflot (red.): Fred for Jerusalem, Luther forlag, Oslo
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Utg. av Fortress Press, Philadelphia 1982.

Nemnde verk, s. 142,
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Oddbjorn Leirvik, f. 1951. Cand.theol. Det teologiske menighets-
fakultet 1978. Gen.sekr. Norges Kristelige Studentforbund 1979-1983,
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Conscience - the Self and the Other

in the encounter between religions

Relating the article to an ongoing doctoral project, the author sets out
to explore the role of «onscience» in a dialogue between religions,
highlighting the inherent tension between Selfhood and Otherness in
the notion of conscience. Some modern Muslim Egyptian authors
focussing on the notion of conscience are presented. In a more gene-
ral discussion, the author cites the understanding of «You» and «the
Other» in the Jewish philosophies of Martin Buber and Emmanuel
Levinas. As for other Muslim witnesses, the views of the Indian
Muslim Hasan Askari on the dialogical relationship between
Christianity and Islam are presented, as well as the Farid Esack’s
efforts at redefining Self and Other in the light of South African expe-
riences from the struggle against apartheid. The notion of a theology
of compromise with the Jewish philosopher Aviezer Ravitsky is visi-
ted. As for the understanding of selthood and otherness in contempo-
rary Christian theology and philosophy, the author discusses the con-
tributions of David Tracy, John Cobb and Paul Ricoeur. Although
paying attention to the social contexts of interreligious dialogue, the
author emphasises the element of personal involvement which is
necessary in order to reach what is beyond respected coexistence or
compromise, namely a process of mutual transformation in which
the Other is granted a privileged space in the personally told history
of the Self.



