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Samvit - om Sjmlvet og 
den Andre i religionsmmtet 

ODDBJgRN LEIRVIK 

Kva er det som gjer at vi kan vite noko i lag riled andre? Gar det an i 
vite noko djupt i lag lned lnellneske so111 har andre erfaringar, ei 
anna tnl og ein heilt annan l~leiningshorisont enn ein sjalv? Kva skal 
ti1 for i vite noko i lag - noko som forandrar b ide  ein sjdv og den 
andre? 

Samvit 
Vi har eit gitefi~llt ord i spriket, eit ord so111 har lneir fylde og spen- 
ning i seg p i  nynorsk enn p i  bokmil: samvit. Det bokm2lske "samvit- 
tighet.8 blir liksoln ikkje heilt det same. Ordet ,,samvittighet., gir oss vel 
helst assosiasjonar ti1 det i vite noko ined oss sjalve, noko som vi 
anten har god eller dirleg .samvittighet. for. P i  nynorsk peikar salnvit 
klarare ittoveross sjalve, ti1 det vite noko satnun ~ized andre. Deter 
likeeins p i  gresk, latin, fransk og engelsk: syneidzsis, conscientin, colz- 
science. Etyll~ologisk sett handlar det (som forstavingane sail?; syn, 
coiz- viser) orn i vite noko saman. Men historia ti1 sa111vitson1grepet 
viser likevel at det oftast har vore tale 0111 i vite noko ~ n e d  seg sjalv, 
meir det enn i vite salnan tried andre. 

Kven er det vi sarntalar nied nir  samvitet blir vekt ti1 liv? Er det virt 
andre sj~alv, eller er det den Andre ved vir  side? Icanskje Gud, soln 
det store Du? A paberope seg sa~nvitet kan innebere at vi trekkjer oss 
inn i oss sjalve, men ogsi at vi lar oss forplikte av noko so111 den 
andre veit. Nir Paulus utfaldar salnvitso~ngrepet i 1. Korintahrev 
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(kap. 8 og 101, stir han overfor to grupper i kyrkjelyden, Den eine 
parten veit tned seg sjolve at dei kan ete kjmt sonl er ofra ti1 avgudane 
nied godt samvit, niedan dei andre - dei tried ,,svakt samvitmt - ikkje 
synest dei kan gjere clet. I denne konfliktsituasjonen argumentet.er 
Paulus for at dei sterke sin gnasis, det dei veit nied seg sjolve, bar 
vike av onisyn ti1 fellesskapet. Han ville at det dei kristne i Korint av 
d ike  sa~nfunnsklasser kunne vite saman, og leve 111 sanian i ein soli- 
darisk praksis, skulle lla forrang framfor den eine parten sitt sterke 
sjmlvmedvit.' 

Eg trur at i all tale om satnvitet finst det ei spenning nlelloni Sjolvet 
og den Andre. Nir vi vil ha godt san~vit for noko, etahlerer vi ofte ein 
nmclvendig distanse ti1 dei andre, for i bli klare over kva vi sjolve trur 
pa og star for. Son1 den ganile ronierske stoikar Cicero sa det: ,,Det 
finst ikkje noko publikutn sotn har hmgare autoritet for dyden enn 
samnvitet.,.' Det er gjerne slik ein resonnerer nir  ein nektar inilitzrte- 
neste eller anna ,-av samvitsgrunnar,,: ein veit riled seg sjolv at ein ni i  
seie nei, og at ein m i  s t i  for det ein sjmlv trur er rett uakta kva dei 
andre meiner. Men nir  ein seier nei lned godt samvit, er det ikkje her- 
re forcli ein veit tned seg sjmlv at noko er rett. Sjmlv awikande mei- 
ningar har ein oftast samarz ~ized eit puhlikutii - nokre andre sot11 ser 
og kjenner det p i  salile mite soln ein sjmlv. 

Ogsi i det dirlege sanivitet finst bide Sjmlvet og elen Andre. Nir vi 
fir dirleg samvit, veit vi tned oss sjdve at vi liar gjort noko som har 
sira ein annan, eller at vi har latt vere i gjere noko sotn ein annan 
hadde trengt at vi stilte opp med. For religiose ~nenneske kjennest 
det sot11 0111 deter Gud som gir ein dirleg samvit. Men kanskje er det 
ikkje sA stor forskjell p i  Guds stelnnie og stenitna ti1 deli internaliser- 
te Andre. Nir den gatnle radikalar Lzidzuig Fe~rerbuch for 150 Ar sidan 
sette seg fare i clissekere samvitsomgrepet, fann han ei spalting i sjml- 
vet soln seinare Freud og andre skulle utforske: ,=Samvitet er alter ego, 
det Andre Eg i Eg'ett,.' Ifmlgje Feuerbacli er sainvitet den internaliserte 
stenltna ti1 eit sira Du: ~Samvitet niitt el- ikkje noko anna enn eit Eg 
soln set seg pa staden ti1 eit sira Du".' Ein annan stad seier han: "Kort 
sagt er det gode sanivitet iltkje noko lneir enn glede over den gleda 
eg liar gitt ti1 ein annan, og det darlege er ikkje noko anna enn smer- 
te og liding over det vonde son1 eg har pifmrt hall ved niisforstiing 
eller slutv eller lidenskap.' Med tilvising ti1 sanlvitet sin ety~nologi 
slir han fast: 8-Samvit e r a  vite saman tiled nokon. I s i  stor grad er bil- 
det av den Andre vevd inn i mitt sjmlv~nedvit og tiiitt sjmlvbilde at 
endatil uttrykket for clet soln er aller inest mitt eige og tnitt aller 
innerste - san~vitet - er eit uttlykk for sosialisme og fellesskap." 
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Ein samvitsfull religionsdialog? 
No er det ikkje sosialislnen soln er telnaet for den fmlgjande draftinga, 
Inen religionsdialogen. Kan sainvitsomgrepet vere ein nmkkel ti1 i for- 
st i  kva soln skjer i religionsmrdtet, i spenninga nlellorn det i vite med 
seg sjalv og det vite noke forpliktande salnan lned andre? I sin 
artikkel 0111 tsconsciencem i The Encyclopedia of Religion peikar Michel 
Despland nettopp p i  salnvitsomgrepet soln eit mogeleg utgangs- 
punkt for religionsdialogen: 

On the interreligious scene today, it is to be wished that dialogue 
and encounter shall proceed from conscience. And the notion of 
conscience may well be - or become - part of the account that 
each will give to the other of his or her own humanity. Such 
meeting of consciences cannot occur without the labor of consci- 
ousness: each t~ying to con~n~unicate over a period of time what 
he is aware of.' 

I matet lnelloln kristne og lnuslirnar (som er mitt arbeidsfelt), er 
det lite tradisjon for i sette salnvitet i fokus for religionsdialogen. 
Men det finst spennancle unnatak, nxrare bestenlt p i  den egyp- 
tiske scena ved lnidten av virt hundreir P i  1950- og 60-talet 
skriv tre kjende egyptiske muslimar, som alle var opptatt av for- 
holdet lnellom muslimar og kristne, ei rekkje bmker der samvits- 
olngrepet stir pifallande sentralt. 'Abbis Mahmiid al-'AqqSd 
skriv 0111 Muhammad og Kristus son1 etiske og religimse geni, og 
om det han kallar ,skjxrleiks- og samvitslova- i Jesus forkynning." 
Khalid Muhammad KhSlid skriv farst on1 Muhatntnad og Kristus 
~~saman pa vegen. i forsvar for "vanlege tnenneskes, og seinare ei 
heil bok om salnvitet si utvikling gjenno~n religion~historia.~ 
Kimil Husayn les langfredagsfortellinga so111 eit allmennmen- 
neskeleg drama om korleis individet sitt sanivit blir korsfesta nir  
olnsynet ti1 uklare gruppeinteresser fir overtaket.l0 Deira innfalls- 
vinklar er forskjellige. Men 110s alle tre stir salllvitso~ngrepet s i  
pifallande sentralt at det kallar p i  nzerare gransking. 

Klassisk isIan1 har ikkje noko eigentleg samvitsomgrep. Det ordet 
som i nloderne arabisk has fitt lneininga sanlvit er damir. Ety~nolog- 
isk peikar ordet i retning av det indre. Allereie i klassisk sufisme (som 
hos al-Hallij og ibn al-'Arabi) kan damir st i  for det indre medvitne, 
soln namn p i  det eit menneske veit riled seg sjmlv lnen ikkje utan 
vidare viser fram for andre. Det er d i  ogsi nzrliggande i sji den 
moderne bruken av ordet soln eit uttrykk for ei inderleggjering av 
tnoralen, i kritisk distanse ti1 meir kollektivistiske og tradisjonsb~~ndne 
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inoraltolkingar i islam. Men inaten desse inuslimane brukar onigrepet 
p i ,  visei- at vendinga in17ove~saintidig ber i seg ei ny opning zltovei-- 
inot eit vidare fellesskap, der ogsi dei kristne hmyrer med. Sanlvits- 
diskursen deira er eit uttrykk for at desse (heller liberale) tnuslimane 
veit noko satnan ~ n e d  andre, nemleg dei kristne - det vere seg kristen 
tradisjon, europeiske kristne eller koptiske landsmenn. 

Einskap og forskjellar 
Istadenfor i g i  nrerare inn p i  den egyptiske satnvitsprobleinatikken 
(son1 er tenla for eit pigiande forskingsarbeid), skal eg i det falgjande 
1-eflektere ineir allinent over kva rolle den re l ight  sett Andre kan 
spele ni r  det gjeld forlninga av den eigne religiase identiteten. No er 
det ikkje alle so111 synest dette er ei pitrengande problemstilling. I 
inykje av den New Age-inspirerte nyreligimsiteten er sparsmilet om 
Andeleg identitet intinit knytt ti1 tanken oin sjmlvutvikling. Sjelei- p i  
vandring saker sitt djupare Sjalv, men ofte utan i finiie noko forplik- 
tande fellesskap der den Andre kunne f i  noka avgjerande rolle i spe- 
le. Det er noko ved nyreligiasiteten soin trekkjer i retning av utvis- 
king av forskjellar. Tanken er at alle religionar djupast sett handlar 
0111 det same, og at det i den tnystiske erfaringa ikkje lenger er noko 
skilje lnello~il Eg og Du, eller melloin Sjmlvet og Gud. Alter einskap." 

I dialogen nlellon~ religionar er det vanskelegare i tenkje seg at Eg 
og Du kan bli eitt. Nir fellesskap mmtest, og ikkje berre sjeler, blir for- 
skjellane tydelege. Vi blir utfordra ti1 i kjenne etter 0111 vi kan leve 
godt lned nokon sot11 er Annleis; ogsi p i  heilt nxrt hald. Mykje trek- 
kjer i retning av berre i ville vite ined seg sjmlv, eller i lag nied eit 
avgrensa fellesskap. Nir vi skal sette ord p i  vir  religimse eller livs- 
synsnlessige identitet, skjer det ofte ved bruk av kontrastar: Vi foku- 
serer p i  det son1 gjer oss annleis enn dei andre. Om vi ined stort 
oppbod av god vilje likevel opnar oss for meir faninande identitetar, 
tenkjer vi gjerne at forskjellane m i  tonast ned s i  tliykje s o n  inogeleg, 
om det skal vere tnogeleg i ha eit tverr-religiast fellesskap. Det ei- 
vanskeleg i finne eit satlispel tnelloin Sjalvet og den Andre der for- 
skjellane fir lov ti1 i st3 der og dirre, utan at fellesskapet g i r  i opp- 
Imysing. 

To jprdiske vitnemil 
I nyare jmdisk religionsfilosofi finst det nokre spennande innsteg ti1 i 
forsti kva soin skjer i rolntnet tnelloln eit Eg og eit Du, inelloln ineg 
og den Andre. Eg tenkjer p i  innsiktene fri filosofane Martin Bzrber 
og Enznza~zt~el Levinas. Levinas er ansiktet og den Andre sin filosof. 
Midt i ei tid som osar av autonomi og sjalvutvikling taler han on1 den 
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Andre som tar fi-5 nleg kontrollen og rykkjer lneg ut av mitt eige. 
Likevel - eller kanskje nettopp fordi han representerer eit s i  lnarkert 
alternativ ti1 sjalvutviklingstanken - has han blitt nxrast ein motefilo- 
sof. Levinas stir i eit visst slektskap ti1 Martin Buber. Buber fornianar 
oss ti1 5 lnotsti freistinga 5 gjere andre menneske ti1 eit Det, ein ting i 
verda so111 vi kan skalte og valte med. Det sant luenneskelege blir 
openberra i det ekte mntet - tilellolil eit Eg og eit Du soln ikkje kan 
objektiverast." 

Medan Buber framhevar likeuerdet i det ekte nlmtet, understrekar 
Levinas forskjellen. Derfor er nmkkelordet i Levinas sin etikk ikkje det 
intinie Du, men det meir distanserande ,,den Andre.. For Levinas er 
den Andre sitt (,ansikt" ikkje berre noko fascinerande, men ogsi noko 
skremmande. For det er noko ved ansiktet so111 stiller nleg ti1 ansvar, 
nesten son1 eg skulle st i  ansikt ti1 ansikt riled Gud: "Det vidunderlige 
ved ansiktet er at det siei; det sier: nmd, sirbarher, det ber, bbmnfaller 
meg om hjelp, det setter nieg under ansvar.~," Mot all intiniitetsfilosofi 
insisterer Levinas p i  at den Andre alltid er forskjellig fr i  nieg, og i 
den lnest radikale forstand ugripbar. Gud er - liksonl det andre men- 
nesket - ,-Han son1 gjekk forbi. (jf 2 Mosebok 33,19-23). For Levinas er 
det berre ein stad "Han sotn gjekk forbijt blir synleg, nenileg ni r  han 
6-avtegner sporet av det i~endelige i den Annens ansikt.., Levinas suk- 
kar: "Gild, guden, det er en lang vei dit, en vei soln g i r  0111 den 
Annen. A elske Gud er i elske den Annen ...,,." 

I forlenginga av desse to jmdiske vitne~nila vil eg prave i reflektere 
litt om korleis spenninga nlelloln ein sjmlv og den andre tkr seg i 
tllmtet nlello~n kristne og muslimar. 

Ktistne og muslimar: 
kva veit dei med seg sjelv, og kva veit dei saman? 
Koranens vitnelllil er ~~lotsetnadsfullt n i r  det gjeld i vite med seg 
sjmlv eller ogsi vite sanian nied andre. I det fetlite suraen (5,531 finst 
det eit vakkert utt~ykk for korleis clet :I vite noko salilan ti1 sjuande og 
sist kviler hos Gud: 

Hver og en har Vi gitt en norm og en praksis. On1 Gud hadde vil- 
let, kunne han ha gjort dere ti1 et sa~nlet trossamfunn, men Han 
onsket i stille dere p i  prave ved det Han har gitt dere. S a  kappes 
i i gjmre det gode! Ti1 Gud skal dere alle vende tilbake. Han vil 
redegjare for det dere var uenige om. 

Muslimar, jjmdar og kristne veit noko salnan - nelnleg at Gild veit best! 
Men vekta i det siterte Koran-ordet ligg likevel p i  det so111 kvar av 
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religionssamfunna veit med seg sjmlve, utifri si eiga "norms' og sin 
eigen ,.praksisn. Nokre vers seinare kjem d i  ogsi itvaringa mot i ha 
for rnykje fellesskap, eller vite for niykje sanian med dei Andre: "Dere 
so111 tror, slutt dere ikke ti1 jmder og kristne! De henger sammen. Den 
sorn slutter seg ti1 dem, blir en av dem,, (5,561. 

I 1997 kom det ut ei bok sorn kan vise seg i vere epokegjerande. 
Boka er skriven av ein sm~afrikansk muslirn, Faridhack, og ber titte- 
len Qur'iin, Liberation & Pluralism. Den has unclertittelen An Islamic 
Perspective of Interreligious Solidarity against oppressioiz." Eit av 
kapitla handlar 0111 .Redefining Self & Other.,, eit anna om ,,The 
Qur'in and the Other,,. Boka er skriven utifra erfaringane fri kampen 
mot apartheid. Forfattaren har stitt side om side ~ n e d  dei svarte krist- 
ne leiarane, gjort felles sak med dei, vore i fengsel sanian med dei, 
opplevd frigjeringa sarnan rned dei. Han skildrar eit likeverdig mmte 
rnelloln svarte kristne og asiatiske/farga muslimar, utifri ein felles lag- 
nad, ein felles kanip og eit felles h ip .  Dei itvarande orda i Koranen 
mot for mykje fellesskap med jmdar og kristne tolkar han i lys av kon- 
teksten i Medina, der dei fmrste muslimane opplevde seg som politis- 
ke konkurrentar ti1 sine abrahamittiske smsken, szerleg d3 jmdane. 
Farid Esack prmver i vise at dei meir grensesettande orda i Koranen 
ogsi heng sarnan med sosiale motsetnader: dei .vantru~, er dei som 
held andre folk nede, og ikkje vil bmye seg for den eine Gud i eit 
likeverdig fellesskap. I sin smr-afr-ikanske kontekst har Farid Esack 
opplevd noko anna: nemleg at ein del l~luslimar og ein del kristne 
(dei svarte) has gjort felles sak mot andre kristne (majoriteten av dei 
kvite), men ogsi mot mange asiatiske/farga muslimar so111 levde rela- 
tivt kornfortabelt med apartheidregimet. 

Han har gjort den erfaringa so111 stadig fleire gjer: dei avgjerande 
og dra~natiske forskjellane gir ikkje rllellonl religionssamfunna, Inen 
mellonl rik og fattig, underttykkar og undertrykt, nlann og kvinne i 
kvart religionssamfunn. I lys av denne erfaringa blir clet mogeleg i 
lese Koranen p i  ein ny mite. M.a. forstir han isliim ikkje som nanlnet 
pa eit avgrensa religionssamfunn, men sorn ei funda~nental livshald- 
ning so111 skaper fellesskap og set skiljer heilt p i  tvers av relgions- 
grensene. Den same opne tolkinga gir han av den islatnske nmkkel- 
termen imiin, tru. Iflg. Esack rettar sann tru seg lnot ein Gud som er 
stmrre enn alle herrar i denne verda, og trua kan inspirere ti1 felles- 
skap i frigjeringsstrev p i  tvers av religionsgrensene. 

I andre kontekstar er biletet annleis. Mange stader opplever folk 
flest at dei avgjerande konfliktene nettopp fmlgjer religionsgrensene, 
og at religionen blir brukt ti1 i legitimere eigen posisjon. Det finst ein 
smerte i dagens religionsdialog, knytt ti1 konfliktomrider sorn 
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Israel/Palestina, Sudan og Bosnia der kristne og tnusliinar stir nlot 
jmder; rnusliinar mot kristne; kristne tliot muslimar; og godt vzpna p i  
alle sider. I India er ein tradisjonsrik tver~religims satneksistens truga 
av savel hinduisk, sikhisitisk sonl tnuslitnsk separatisme. 

Ogsi ved sjalve trua si kjerne finst det smertepunkt - lnen satntidig 
kjelder ti1 hip.  I 1972, lenge fmr det vart pi tiloten a snakke orn den 
Andre riled stor A, skreiv den indiske sjia-muslimen Hasan Askati ein 
artikkel 0111 det dialogiske for-holdet rnellotn kristendo~n og islam.'" 
Wan itvarar mot det han kallar den n~onologiske faren i begge religio- 
nane. Kjennemerket ved eit nlonologisk sjmlv, seier han, er insisteringa 
p i  autonomi. For kristendom og islarn sin del finst det ei sxrleg for- 
plikting ti1 gi slepp p i  sjalvstendet og g i  inn i eit dialogisk fellesskap. 
For ingen verdsreligionar, hevdar han, deler s i  lnykje sonl nettopp 
desse to. Kanskje overraskande taler han om Jeszts sotn eit felles steikns 
for kristne og muslimar. Bide i Koranen og Bibelen er Jesus omtalt 
son1 eit Ord fi-i Gud, so111 guddoinrneleg tiltale. Men Ordet er tradi- 
sjonelt oppfatta heilt forskjellig, og tolka soln havesvis verbal- og pel-- 
sonopenberring. Kristne og lililslimar har da ogsi kvar sine fallgruber: 
seier Askari: Muslilnane tenderer ti1 gjere det skrivne ordet ti1 ein 
avgud, dei kristne har like lett for A guddomnleleggjere personen. 

Nettopp i spenninga ~liellom det skrivne ordet og den levande per- 
sonen finn Askari den djupe klangbotnen i all sallltale rnellotn kristne 
og inuslitnar, og han seier: 

Satlninga er at kristendorn og islaln utgjer eit saiilla truskom- 
pleks. Den eine startar rned Personen, den andre med Ordet. Det 
at dei star kvar for seg, tyder ikkje at dei vaktar to sanningsornrA- 
de i strid nied kvarandre. Det viser heller at dialog er nadvendip 
... Dei er zrlike, ikkje i konflikt. 

Askari knyter si dialogforstiing ti1 det sxreigne ved eit religiast teikn: 
8-Eit felles religimst teikn 1112 oppfattast ulikt. Det er nettopp det tvety- 
dige, rike sol11 gir opphav ti1 d ike  og endatil inotsette tolkingar og 
for~tiingar.,~'~ 

Smerten ved & oppdage den Andre 
Slik taler ein indisk muslim, som ogsi has lang erfaring fri internasjo- 
nal dialog.'"Mange vil nok tiieine at hans optililisme pa dialogen sine 
vegner er vel overspent. Men Askari bar ingen illusjonar otir at ei dia- 
logisk tru kjeiil av seg sjmlv, eller kan vere smei-tefri: 

A droppe monologen er tried eitt i oppdage den andre ... A opp- 
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dage den andre er i oppdage sjmlve kjerna i vArt eige vesen. Dei 
fleste av oss fi-yktar det. Vi ~llobiliserer alt vi har av tru og lojalitet 
for i halde distanse ti1 denne kjerna. 

Med vendingar soln Ininner om Levinas taler han om at det i oppda- 
ge den Andre, og virt eige vesen, bade er lindrande og smertefullt, 
mest det siste. 

For den andre er smerte, eit stikk, eit bitt - tnen ein slnerte i og 
av virt eige vesen. Der er midt i denne smerten og angsten at eit 
Guddo~n~~leleg Teikn blir kjent." 

Slik kan nok kanskje berre ein sjia-muslim tale, rned sjia-islams sensi- 
tivitet for lidingas guddolnmelege meining. Likevel vil troleg mange 
p i  begge sider oppleve hans perspektiv p i  dialogen so111 djupt mei- 
ningsfullt. Berre i mmtet med eit ansikt som utfordrar og gjer lneg 
sjmlv uroleg, kan det bli ein nerve i samtalen som forandrar noko. 
Den amerikanske teologen og religionsfilosofen David Pacy er inne 
p i  det same nir  han taler 0111 t~frigjeringa sin guddo~l~melege Andre"." 
I vendingar som ogszi 11e1- minner om Levinas, men som hos Tracy er 
avgjerande prega av frigjeringsteologien, taler han om "den skjulte 
Gud. soln fir ansikt i lidinga ti1 dei undert~ykte og marginaliserte. 
Den Andre sin skjulte Gud skrennner og utfordrar nir  han blir synleg. 
Gud openberrar seg sjmlv ,,i overlevinga, kampen, og konflikten ti1 
nndertrykte og glaymde menneske, levande og dade: ved i vere 
annleis, ved forskjell, ved marginalitetss." Vi finn noko av den same 
sensitiviteten for den Andres skjulte Gud i Edvard Hoems salme Den 
fattige Gzld: 8,Nir svoltens hasr fi-i  land ti1 land bryt opp og krev ei 
anna verd, vil vi forsti lned var forstand kva for ein mektig Gud du 
er.. 

Det som gjer religionstlialogen sA utfordrande - for oss so111 repre- 
senterer ein livssynslnessig majoritet og dertil er ein del av det rike 
Vesten - er at den religimst sett Andre ofte er sosialt og politisk tilside- 
sett. Ein religionsdialog so111 ikkje tar dette p i  alvor, er tilsl0rande. 
Korleis kan ein d i  i det heile kome vidare, i dialogar der religimse for- 
skjellar og maktforl~old ofte gAr over i kvarandre? 

Kompromissets teologi 
Solntne tider - soln i tlet smr-afrikanske ekse~nplet - kan ein sjJ at reli- 
gionsdialogen blir del av ein prosess so111 skaper fellesskap pa tvers 
av trusgrensene, forcli ein star saman i ein kamp for rettferd sotn er 
kontroversiell i alle leirar. Andre stader ser vi at dei sosiale og politis- 
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ke konfliktene folgjer religionsgrensene, og at alle fremjer sine krav i 
den eigne trua sitt namn. Kva d i ?  

I samband tiled utdelinga av Nobels Fredspris ti1 Yitzak Rabin, 
Shinlon Peres og Yasser Arafat i 1994 var det i Oslo ogsi eit seminar 
0111 religionane si rolle i fredsprosessen, nled leiarar fri alle dei tre 
store religionane i det heilage landet. Aviezer Ravitsky, ein professor i 
jmdisk filosofi ved Det hebraiske universitetet i Jerusalem, talte om 
kotliprolllissviljel1 so111 den hmgste religiose dyden. Han spurde: 
Falgjer det ikkje av den jodiske vedkjenninga at ,,Gud er Ein., eller 
den ~nuslitnske at ,,Gud er stmrresb, at alt nienneskeleg m i  relativise- 
rast? Med referanse ti1 den aktuelle ft-edsprosessen hevda Ravitsky at 
forestillinga om absolutt rettferd, og visjonen 0111 ein ideell fred, kan 
vere rettferda og fi-eden sine verste fiendar. Berre i viljen ti1 S godta 
kolnpron~iss og betale ein pris for freden - f.eks. ved S gi opp land 
for a f i  fred - kan ein halde fast ved at berre Gud er absolutt, og alt 
tnenneskeleg relati~t.~' 

Trmytte av alle overspente og blodige krav p i  det eigne folket eller 
den eigne religionen sine vegner er det nok tilange soln kan tenkje 
seg i sli fmlgje med Ravitsky, n i r  han taler om det lett resignerte 
komprotnisset soill den hmgste religiose dyd. Men om kotllproinissets 
teologi skal gi meining, m i  det vere eit komprolniss som tar styrke- 
forhold p i  alvol-, og ikkje let nokon av partane leike gud ved i legge 
alle prenlissane for kompro~~~isset .  Det er jo dette sotn gjer dialogen 
lllellotu Abrahatils barn s i  vanskeleg: den er nesten alltid overstyrt av 
den eine eller andre partens okonomiske, politiske og militzre over- 
tak. Til alle tider har j@dedom, kristendolll og islam levd tett opptil 
kvarandre geografisk, og konkurrert 0111 dei saine landolllrida - slik 
islain, hinduisme og seinare sikhis~ne har gjort det i India. Kanskje er 
evna ti1 i leve ined stnerte, eller skjore kotnpromiss, det beste ein kan 
h5pe av ein kollektiv religionssamtale? 

Gjensidig transformasjon 
Ikkje alle vil vere s i  pessitnistiske. Det finst dei sot11 taler 0111 at i det 
nxre religionstnmtet kan religionane bli gjensidig forandra, i analogi 
ined det soill kan skje i nz re  personlege mate sotn er likeverdige 
nok og fA1- kid nok p i  seg ti1 3 skape forandring. Kanskje er det ikkje 
tilfeldig at konseptet 0111 gjensidig transforinasjon har blitt lnest tyde- 
leg uttrykt i kristen-buddhistisk dialog. Kristendolll og buddhistne er 
bAde s i  radikalt forskjellige, og sipass lite sira av politiske overgrep 
fri den andre parten, at det er nlogeleg a tenkje seg noko lneir etin 
sameksistens og kolllpro~niss - nemleg ,g/et?sidig fornt~dring. I 1982 
gav den atnerikanske teologen John B. Cobb, Jn ut boka Bqyol?d 
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Dialogue: Toward a M~ltual  Transfornzation of Christianity a n d  
B~ddhisin. '~ Cobb er klar over at bide synet p i  tilvzret sin djupaste 
grunn, synet p i  det ~nenneskeleg sjmlvet og forholdet ti1 tid og histo- 
rie er s i  radikalt forskjellig i dei to religionane at deter meiningslaust 
i late som om kristendom og buddhisme "eigentleg. taler om det 
same. Likevel trur han p i  dialog, ja noko soln ligg bortanfor dialogen, 
det han kallar .mutual transfonnation.t. Dersom kristne og buddhistar 
vigar i opne seg for det radikalt Andre, kan det skje ei forandring 
110s dei begge. Hans visjon for kristne er fleirfoldig: at dei slappar av 
p i  jaget etter stadig forandring; at dei gir opp den kralnpaktige lei- 
tinga etter ei personleg kjerne; og at dei opnar seg for ein guddom 
som ikkje kan haldast fast, fordi han er ingen ting. Hans visjon for 
buddhistar er tilsynelatande det motsette: at dei kan opne seg for tan- 
ken at det djupast verkelege har personlege kvalitetar, og at dei gir 
rom for den sosial-etiske forandringskrafta son1 tradisjonelt blir for- 
bunde med kristendommen. Ingen av dei nemnde kvalitetane er nmd- 
vendigvis eit szreige for nokon av dei to religionane. Men kristen- 
dom og buddhisme har kvar sine tyngdepunkt, noko som gjer at 
utfordrande prosessar kan bli sett igong ni r  dei kjem i nzrkontakt. 

Det personlege og det kollektive 
Cobb er realistisk nok ti1 i sji at ikkje all slags kristendoln eller all 
slags buddhis~ne s i  lett kan kame i samtale. For buddhislnens del er 
det zen og Det seine lands buddhis~ne soln er hans samtalepartnarar. 
Han sjolv representerer ein metodistisk, meditativ prosessteologi. 
Cobb underslir heller ikkje det elementet av pel-sonleg motivasjon og 
forplikting som skal ti1 dersom ein skal konle ti1 det som ligg bortan- 
for dialogen. Likevel er han sipass optirnistisk at han taler om trans- 
formasjon av heile religionssamfunn. Med allusjon ti1 misjonstanken, 
skriv han: 

Misjonen ti1 ein sj0lv-transformerande kristendom er i invitere 
andre religimse tradisjonar ti1 i ogsi gjennomgi sjmlv-transforme- 
ring ... viktigare enn onwending av individuelle buddhistar, hin- 
duar og lnuslimar er olnvending av buddhismen, hinduismen, og 
islam." 

Sjolv vil eg nok legge liieir vekt p i  den personlege omvendinga. 
Somrne tider tenkjer eg at det beste vi kan f i  ti1 i dei kollektive for- 
hold er ein maktkritisk, respektert sameksistens lnellorn religiase kul- 
turar og sivilisasjonar. Berre der det finst eit elelllent av personleg 
engasjement, og ein vilje ti1 omvending, kan det skje ei gjensidig for- 
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andring p i  djupet. Fri ini eiga erfaring i religioilsdialogen veit eg at 
noko liar blitt litt forandra. Nasrkontakten ined islatn har gitt meg 
i~npulsar ti1 i fornye den kristne fasten, og ti1 i gi bmna eit rikare 
kroppssprAk. Min kontakt riled buddhistisk tradisjon har lasrt meg litt 
iileir 0111 iiieditasjonens landskap. Religionskrigane sin nye realitet 
har gjort rneg tileis opptatt av den ikkje-valdelege tradisjonen i rnin 
kristne tradisjon, so111 eg eingong forplikta meg pa personleg ved i 
nekte inilitasret. Det soin kje~n utanfi-A, f ir  inga forandringskraft litan 
at det finn ein klangbotn i meg, i det eg sjmlv er opptatt av eksistensi- 
elt. 

Dei sorn utset seg for forandring, kan ofte vitne 0111 ei dobbel rmrs- 
le i religionsdialogen: dess nasrare og ~lleir utfordrande tnmtet ined 
den religiast sett Andre er, dess stmrre er behovet for i g i  tilbake ti1 
sin eigen tradisjon og gjennoinarbeide inlpulsane innanfor sitt eige 
trusfellesskap." Men dess nasrar-e ein kjein noko soin liknar gjensidig 
forandring, dess tneir oppstar det ogsa eit forpliktande fellesskap p i  
tvers av religionsgrenser - t.d, av iiienneske sotn er opptatt av medita- 
sjon, kvinnespiriti~alitet eller religims pasifisine (for nemne tre ikkje 
heilt tilfeldige eksempel). Slike engasjernent vil ofte \,ere kontroversi- 
elle innanfor det eigne religionssamfitnnet, og dei vil skape nye, 
tverr-religimse fellesskap. Det er dette som er realireten i det som ligg 
bortanfor den inotvillige eller hmfleg interesserte sa~ntalen - det sorn 
skaper forandring. 

Kva skal ti1 for at fleire skal gjere tilsvarande erfaringar? Mange av 
clei naturlege eller tillasrte reaksjonsinatane gir openberrt i retning av 
skjerming, og ikkje i retning av sanltale so111 kan forandre noko. 
Kanskje krev det opne seg for sanltale som forandrar eit val, ei 
olnvending, ein vilje ti1 vennskap - med andre orcl noko djupt per- 
sonleg. 

Ein s j ~ l v  som ein Annan 
Vi taler ofte i store og statiske kategoriar om religionsdialogen, son1 
om clet hanclla 0111 nlmtet tnellonl ~.religionssamfi~nn~ eller "sivilisasjo- 
nar., eventuelt rnelloin menneske riled ein tydeleg og stabil identitet. 
Realiteten er gjerne annleis: Alle religionssamfunn er i kontinuerleg 
forandring, ofte i positiv eller negativ samhandling rned andre tradi- 
sjonar innanfor den saine sivilisasjonen. 

Heller ikkje personlege identitetar er uforanderlege. Gjennom eit 
heilt liv kan rnenneske forandre seg sa inykje at ein ined god grunn 
kan stille sparsmilet om personen like fullt forblir den same. 0111 det 
likevel finst ein kontinuitet, er det ikkje fordi vi forblir det satize, inen 
fordi vi mecl alle Forandsingar forbliv oss sj0lue. 1 boka Oneself as 
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AnotheP skriv den fransk-amerikanske filosofen Paul Ricoeur 0111 

forskjellen lnellom det latinske idem og ipse i miten vi tenkjer 0111 

identitetstenkjinga. Identitet - handlar det om i bli verande den same, 
eller seg sjmlv? Idem stir for det same, i tydinga det soln liknac Ipse 
stir for det som p i  tvers av forandring likevel blir verande seg sjmlv. 
Ein idem-identitet lid under illusjonen om at noko kan forbli det 
same. Ein ipse-identitet er ikkje s i  opptatt av at ein alltid m i  likne p i  
seg sjmlv. Istaden opnar den seg for forandring og historie. 

Korleis kan det d i  finnast eit sjmlvmedvit, dersom alt er i foran- 
dring? Ricoeur svarer: Berre ved i fotfelle ei histovie kan vi halde fast 
samanhengen i liva vise. Og i historia om eit liv finst det alltid dis- 
tinkte andre: Store delar av livet mitt er del av andres historie. Berre i 
eit fortalt liv, i det skiftande sanlspelet ~nellom det som ti1 eikvar tid 
er "Sjmlvet" og ,-den Andre., blir identiteten til. Spmrsmilet er kven som 
skal f i  bli priviligerte Andre og bli invitert inn i nli historie, slik at dei 
kan bli ,meg sjmlv som ein annan., og dernled ein del av mitt - samvit. 
Interessant nok er det nettopp her, ved samvitsomgrepet, at Ricoeur 
let si drafting av identitetsproblelnatikken inunne ut. Sanlvitet sa~nlar 
i seg evna ti1 3 la seg forplikte av andre, ikkje som noko utvendig, 
inen p i  ein nlite sorn r0rermeg." 

Kan dette personlege identitetsspriket gi meining i religionsdialo- 
gen? Eg trur det. Kanskje vises det ogsi kva soln skal ti1 for at dei reli- 
gimst sett andre skal f i  ein velkonllnen plass i lneg sjmlv: Dei 11x3 f i  ei 
rolle i spele i mi personleg fortalte historie - som spor av smerte, 
men ogsi av inspirasjon. Dei m i  bli ein del av mitt samvit. 
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Conscience - the Self and the Other 
in the encounter between religions 
Relating the article to an ongoing doctoral project, the author sets out 
to explore the role of ,,conscience,, in a dialogue between religions, 
highlighting the inherent tension between Selfhood and Otherness in 
the notion of conscience. Some modern Muslilll Egyptian authors 
focussing on the notion of conscience are presented. In a Inore gene- 
ral discussion, the author cites the understanding of "You" and ,,the 
Other3. in the Jewish philosophies of Martin B ~ ~ b e r  and Emmanuel 
Levinas. As for other Muslim witnesses, the views of the Indian 
Muslim Hasan Askari on the dialogical relationship between 
Christianity and Islam are presented, as well as the Farid Esack's 
efforts at redefining Self and Other in the light of South African expe- 
riences from the struggle against apartheid. The notion of a theology 
of coluprol~lise with the Jewish philosopher Aviezer Ravitsky is visi- 
ted. As for the understanding of selfhood and otherness in contempo- 
r a y  Christian theology and philosophy, the author discusses the con- 
tributions of David Tracy, John Cobb and Paul Ricoeur. Although 
paying attention to the social contexts of interreligious dialogue, the 
author emphasises the element of personal involvement which is 
necessary in order to reach what is beyond respected coexistence or 
compromise, namely a process of nlutual transformation in which 
the Other is granted a privileged space in the personally told histoly 
of the Self. 


