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Med denne boka foreligger f0rsle
bind i Ekklesiologiprosjeklel ved
Del leologiske Menjghetsfakul
tet, 2000-2003. Doka ble publisert
like f0r soml11eren sanunen l11ed
bind 2: Slik blir kjrken til. Kirke i
forandring i Det nye testamente,
begge i et hendig format. Dind 3:
I-Iva vii det si a vrere kjrke? Kir
kens vesen og oppdrag er lovet
varen 2004.

Dette tven'faglige forsknings
prosjektet - "Kirke i forandring.
Hva vii det si a vrere mke?" ,Iedet
av professor Leif GUlU1ar Engedal
og forskningsleder Nils Aksel
R0sreg -er i utgangspunktet bren
nende aktuelt og meget rosver
dig. Saken opptar aile deler av
det aktive kirkefolket, det politis
ke milj0et, avisenes redaksjoner

og folic i sin alminnelighet. Med
et par urUltak bestar f0rste bind
av bidrag som gir empirisk mate
riale til forst'lelsen av de endring
er som skjer i norsk kirkevirke
lighet i dag. Andre bind er orien
ten omkring kirken slik den
fremstar i Det nye testamente,
mens tredje bind vii vrere syste
matisk-teologisk og misjonalt ori
entert olnkring det a vrere kjrke i
dag og i morgen.

Et prosjekt som dette kunne
fortjene a bli aruneldt som en hel
het, ikke bitvis. Dermed ville
delene kUlll1e vurderes i
sammenheng. Nar vi likevel vel
ger 'I konunentere det f0rste,
empirisk orienterte bindet allere
de na, er det for a vie prosjektet
oppmerksomhet. Anmeldelse av
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det andre, nytestamentlig orien
terte bindet vii vi la utsta til siste
bind foreligger.

La meg likevel si et pal' ord
om ol'ganiseringen og fonnen en
hal' valgt pa publiseringen av
hele prosjektets stoff. At en hal'
satset pa tre mindre og innholds
messig forskjellige bind og ikke
ett stort, er forstaelig. Apenbart
forutsettes det likevel at bindene
leses i sammenheng. Det fremgar
av at aile bidragene i bind 1 er
nununerert som deler av et kapit
tel 1, og aile bidragene i bind 2
som deler av et kapillel 2. (Bind 3
vii da inneholde kapillel 3?!) TiI
svarende gar det fram av kapitlet
"Samtalen mellom cia og na - en
introduksjon" i bind 2, at sp0rs
mi,lsstillingene fra bind 1 skal
aktiveres for a gi perspektiv til
bind 2. Delle spennende kapitlet
er imidlertid lill forunderlig les
ning dersom innholdet i det f0r
ste bindet ikke er kjent.

Kanskje vii denne samtenk
ningen av bindene fungere. Men
hvorfor starter da bind 1 med et
"ForoI'd" som introduserer bidra
gene i delle bindel, mens en
"korl presentasjon av hele pro
sjektet" f0rst f01ger senere? Det
virker for meg bade formelt og
innholdsmessig bakvendt. For
0vrig er bind 1 til slutt, etter pre
sentasjon av bidragsyterne, for
synt med et register ("Stikkord",

s. 153) som bare refererer til
bokas siste kapittel. Det m,i v:rre
en ren lapsus. Hal' enkelte ling
gall vel fort i avslutningsf.1sen?

Bidragene i bind 1 er interes
sante, Ixrerike og viktige fOl" illll
sikt i de endringsprosesser som
er pfl gang i kirken. Vi noterer vi
oss at det er hentet inn flere
yngre forfattere (Kristin lorent
zen, Arne Landmark Bakken,
Einar Andreas Weider) som gj0r
sine saker bra. Det er ikke mulig
her a kommentere IlVert enkelt
bidmg som det klllUle fortjene.
leg skal forholde meg til noen
poeng som er sxrlig interessante
fra NOTMs sti'sted.

Hans Kvalbeins introduse
rende, bibelteologiske "memento
om oppbruddets n0dvendighet"
er tankevekkende og godt: "01'1>
bruddet og kallet til oppbrudd
h0rer derfor til kirkens vesen...
Kanskje trenger val' folkekirketr.'
disjon et fornyet oppbrudd fra
kirke til telt, fra kirkebygg og
struktll1'er til mobilitet og
misjon" (s.30). Store orcl, kanskje,
men sa gnllU1.leggende perspek
tiver l11a tegnes i Vaf situasjon. De

illustreres f.eks. om vi noterer oss
en i0yenfallende spenning
mellom et punkt i Kvalbeins
artikkel og Lorentzens studie i
ungdomsmilj0et pa Haslum.
Kvalbein omtaler Aetas benev
nelse av de f0rste kristne som de
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som tilh0rte "veien", og under
streker at uttr),kket i sin kontekst
ogsa hadde en etisk side: "veien
som metafor for melUleskenes
livsf0rsel" (s.23). Lorentzens
materiale .viser imidlertid noksa
entydig at"krav til en spesieillivs
f0rsel for ,i kunne kalle seg kris
ten ... er nedtonet, for ikke a si fra
v;crende, i milj0et pa Haslum"
(s.55). Om dette ikke er overms
kende, sa er det tankevekkende.

Flere av bidmgene viser
videre hvordan typisk misjonste
ologisk problematikk aktualise
res ved den samfunnsmessige og
kulturelle endringen som har
skjedd i Norge. Mens var gamle,
kristendomspregede enhetskul
tur gjorde at et begrep som kon
tekstualisering stort sett ble for
bundet med misjon i frenunede
sammenhenger, dokumenterer
Weider i sin artikkel "Ungdoms
tid og menighetsfellesskap" et
stort behov for "omfattende kon
tekstuelt arbeid 111ed begreper,
motiver, forestilJinger og fomnk
ring" dersom norsk ungom i dag
skal fume tilhold i yare melughe
ter (s.72). )eg skul!e 0nske Wei
der i sin fme studie hackle gatt et
skritt !enger enn han gj0r og
spurt hva kristen gudstjeneste er
i forhold til el" (iallfall tilsynela
tende) allmennmenneskelig
behov for noe a tilbe. Ungd0111s
kulllU'en er idol-fiksert. Ungd0111

"tilber". Hva bel"j'r det for voir
gudstjeneste-tenkning? Hva vii
del" si a tilbe Gud?
Ogsa Helge Standals erfaringsba
serte refleksjoner ("Fortellingen
fm Gand. Menighetsplanting i
Den norske kiJ'ke") er spekket
med missiologisk tematikk. SP0r
mfllsstillingen "om vi ogsa kan
plante ulike melughetet· i.lIlefor
et (sic!) og samme kirkeb)'gg"
(s.109), et· kjent fm den til dels
opphetede debatten omkring
"den homogene enhets prin
sipp", lasert av D.A. McGavmns
kirkeveksttenknig.)eg er e,ug i at
dagens situasjon krever st0rre
f1eksibilitet i voir kirke. Men det er
samtidig en utfordring a skape en
f1eksibilitet som har ekklesiolo
gisk lim i seg til a ivareta den
,indelige enheten i mangfoldet 
om vi ikke helt skal gi oss kon
gregasjonalismen i void.
Det er den sanune problematik
ken AnfilUl Skltheim behandler i
sitt bidmg,"Hvordan kan vi tenke
oss de frivillige organisasjoners
plass i dagens og morgendagens
kirke?" Artikkelen viser l"j'delig
noe av det som gror i var kirke,
midt i en krisetid, uten a la seg til
klippe eUer kjente organisatoris
ke og kirkerettslige maier. Det er
tegn pa Iiv. Men Iiv ma ogsa for
mes om det ikke skal gro som
villskudd. Skaaheims refleksjoner
er spennende. Det er ikke enkelt
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lenger a tale om organisasjonene
som "frie lekmannsbevegelser"
(s.120) n,ir problematikken en
strever med er sp0rsmalet om
andetig og kirketig tilsyn med
nye menigheter. Det er et Sp01·S
mal som ikke bare dreier seg om
struktureU fleksibilitet, men om
kit·keteologi pa dypt vann - for
organisasjonene og lor heIe kir
ken.
Bindet avsluttes med to floue
bidrag. Hamid Hegstads, "Kirken
og stalsmakten" 1 er noe av det
beste jeg har lest til den aktuelle
stal-kirke debalten. Religionssosi
ologer som David Martin og Jose
Casanovas tanker om reHgionens
rolle i det moderne samfunn er i
h0Y grad relevante for val' norske
situasjon. At kit·kens lange sam
vaor med stalsmakten i Europa
hal' bidradd til a fremme sekulari
seringen heller e'Ul a hindre den,
er en leori som har mye fo,· seg.
Og sp0rsmalet hva "et langt sam
Iiv med makten [hal'] gjorl med
kirken" og dens "selvfol·staelse"
(s.130), er et av de viktigsle
sp0rsmalene vi i dag kan stille
med tanke pi, viII· kirkes misjona
Ie identitet og virksomhet. Vii sa
en "oppbruddstid" som vi'r f0re
til "fragmentering eller forny
else", som stikkordene Iyder for
Vidal' L. Haanes' kapittel (s.133)?
Han gir ikke noe entydig svar,
men en tankevekkende ptllnin-

ning om at situasjonen ved fon·i
ge arhundreskifle ha(kle slaende
paralleller.
Kapillene i ekklesiologiprosjek
tels f0rsle bind er ulike mill. fag
lig niva, men gir verdifull kunn
skap og forventninger til de to
bindene som f0lger. Boka viser
vikligheten av at Den norske kit·
kes millsetting om a vaore en
"misjonerende fotkekirke" kom
mer p,i dagsorden for seri0s sam
tale i den oppbrudssituasjonen vi
befmner oss. De to neste bindene
vii forhapentligvis medvirke til
del'.
Til slult en observasjon og et
savn. Tiltelens "norsk kit·kevirke
Iighet" er apenbart forstatt som
den fotkekirkelige virkeligheten i
Norge. Selvsagt hal' ellwert forsk
ningsprosjekt sine avgrensning
er. Likevel, kirke-empiri i Norge
er ikke begrenset til DIlK. Ekspli
silt refleksjon over det fins del
ikke mye av her. Ha(kle ikke et
kapittel med el frikirkelig/0ku
menisk perspektiv vao.... pa sin
plass?

jem-Mm·tin Benmtsen
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