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Kirkens vesen og vekst:
Teologiske perspektiver pa
nyere kirkeveksttenkning1

KNUT ALFSVAG
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Itullcdning
Det er knapt noen som vil va:re uenig i at del er sammenheng
mellom kirkens vesen og kirkens vekst. Det horer til kirkens
vesen a vokse. Samtidig er det apenbart sammenheng mellom
vesen og vekst ogs;:i pa den maren at den forst;:le)se en hal' av kir
kens vesen, langt pa vei bestemmer forstaelsen ogs,i av kirkens
vekst, og denned ogsa av de midler en velger for a fremme vekst.
Det er imidlertid ikke aile som uten videre vil va:re enig i at det
er meningsfylt ,i drofte forholdet mellom vesen og vekst i et uttalt
teologisk perspektiv. Der er nemlig en markelt tendens i nyere
kirkeveksttenkning til a forsta kirkevekst forst og fremst som et
teknisk og empirisk problem, der teologenes uendelige droftelser
av Augustin og Luther bare er unodvendige hindringer pa veien.
De teologiske seminarer bor nedlegges og utdannelse av menig
hetsledere bor skje i menighetene, i na:rkamp med praktisk vir
kelighet. Det er ihveltfall blitt feltropet til ingen ringere enn en av
kirkeveksttenkningens frontfigurer, C. Peter Wagner!

Allerede i valg av tema har jeg derfor foretatt en forsiktig stand
punktmarkering i forhold til ihvertfall deler av dagens blom
strende og mangfoldige kirkeveksttenkning. Den nemlig, at for
staelsen av kirkens vekst, nettopp fordi den har med kirkens
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vesen a gjore, faktisk ogs,i er en teologisk problemstilling. En
markering som samtidig ogsa, bevisst eller ubevisst, rommer en
antagelse om at uansett hvor sofistikelte og avanserte vi er, vi
sakalte (post-) moderne mennesker, sa kunne det kanskje hende
at bade Paulus, Augustin og Luther kunne ha ett og annet a si oss
fremdeles.

jeg kommer til a folge opp det utgangspunktet. Faktisk vii jeg
til a begynne med ga forut ogsa for de tre nettopp nevnte helTer
og simpelthen sporre jesus selv: Hvilke tanker var det egentlig du
gjorde deg om kirkens vesen og vekst? Hva er det du synes vi skal
drive med som kristen kirke?

Kirke og kirkevekst i Det nye testamente
De lydeligste malformuleringer fra jesu side nar det gjelder kir
kens arbeid, har vi fra tiden etter oppstandelsen. I Luk 24,47-48
formulerer han apostlenes stillingsinstruks pa denne maten: "I
Kristi navn skal onwendelse og tilgivelse for syndene forkynnes
for aile folkeslag; dere skal begynne i jerusalem. Dere er vitner
om dette.'" Stikkordene er omvendelse, syndstilgivelse og aile fol
keslag, alts,i et oppdrag med et klart sentrum, men med en gren
selos ramme. Vesen og vekst er sammenfattet i en poengtert Im\l
formulering.

Formuleringen i Matteus-evangeliet er imidleltid mer adferdso
rientert, og dermed i en viss forstand mer presis som malformu
lering for kirkelig virksomhet. Der st,ir det slik (28,18-20): "Ga der
for ut og gjor aile folkeslag til disipler, idet dere doper dem til
Faderens og Sonnens og Den Hellige Ands navn og Ia:rer dem a
holde alt det jeg har befalt dere. Og se, jeg er med dere aile dager
inntil verdens ende." Formuleringen har tre tyngdepunkt, nemlig
chip, oppla:ring (som ogsa er formulert pa en apenbart adferds
rettet mate: La:rer dem tl holde... ) og lofte om na:lva:r. Parallellen
til dapen gjor det naturlig a forsta ogsa loftet om na:lva:r prima:1t
sakramentalt, altsa som en henvisning til nattverden, som Jesus
nettopp innstiftet som et lofte om konkret na:lva:r.'

Vi sitter alts'\ med folgende elementer som av den mest mulig
autoritative kilde, nemlig den oppstandne jesus, er framholdt som
ba:rebjelkene i den kristne kirkes virksomhet: jesu dod og opp
standelse forkynt som veien til syndstilgivelse for aile mennesker
og formidlet ved dap og nattverd, og med et liv i overensstem-
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melse med jesu undelvisning sam konkl'et og erfarbal' malset
ning. En bekl'eftelse p,i at vi med dette utgangspunktet ihvel1fall
ikke er kommet helt galt av sted, far vi nar vi ser at 11l1lyaktig slik
forstod apostlene det ogsa. Den til aile tider grunnleggende fram
stillingen av kirkens liv i verden hal' vi i gjengivelsen av det sam
skjedde p,i pinsedag i Apg 2. Peters store pinsepreken framstiller
den korsfestede og oppstandne jesus sam oppfyllelsen av de
gammeltestamentlige freJsesprofetier. De sam tar dette til seg sam
sannhet for tid og evighet blir ved dap innlenunet i menigheten,
sam delved innleder et fellesskap med f01gende karakteristiske
kjennetegn: Apostlenes b:re, br0dsblytelse og b0nn. Altsa disip
peloppla:ring og gudstjenestefellesskap med dap og nattverd som
ba:rebjelker og styringsprinsipper.'

Betydningen av Apg 2,42 sam den grunnleggende beskrivelsen
av kirkens vesen og dermed ogsa sam bestemmende for forsta
elsen av prinsippene for kirkens vekst blir ikke mindre nar vi blir
ass bevisst at den viktigste kirkedefinisjonen ivaI' kirkes bekjen
nelse, CA 7, apenbal1 er skrevet nettopp med Apg 2,42 i bakho
del. Det som det del' fokuseres pa er nemlig de helliges CelieI' tro
endes) forsamling,6 i Iwilken evangeliet blir rett forkynt og sakra
mentene blir rett fOlvaltet, altsa n0yaktig de samme elementer
som Apg 2.

Denne forstaelsen av kirkens vesen inneba:l'er n0dvendigvis
ogsa en bestemt forstaelse av kirkens vekst. Antydningsvis kan
den formulel'es pa denne maten: Kirken vokser ved at det opp
rettes nye gudstjenestefeirende menigheter sam s0ndaglig samler
de troende am ord og sakrament hvolved de oppla:res og dyk
tiggj0res til et liv i samsvar med jesu Ia:re. Veksten hal' slik bade
et kvantitativt aspekt i form av opprettelse av nye gudstjeneste
feirende menigheter og utvidelse av de eksisterende, og et kvali
tativt aspekt i form av 0kt realisering av det jesus omtaler sam a
hoide det han hal' Ia:n ass, alts,i det vi med teologisk fagtermino
logi kan kalle de troendes helliggj0relse.

Misjonsarbeid og kontekstuallsering
jesu stillingsinstruks for apostlene kunne ikke godt ha va:n mer
ambisi0s: D,ip og disippeloppla:ring i aile folkeslag. Forunderlig
nok oppfattet ikke apostlene oppgaven sam hapl0s, men la tl'0S
tig i vei. Det er et fascinerende prosjekt a f01ge utbredeJsen i tid
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og rom, over hoye fjell og gjennom dype daler pa mer enn en
mate; det i seg selv gir oss mange nyttige perspektiver pa var egen
tjeneste.

En slik historisk oversikt gir nok et klalt innt.ykk av at kirkens
framtredelsesform og arbeidsfonner kan veksle ganske mye med
tid og sted. Allerede i nytestamenrlig tid motte kirken kontekstu
aliseringsproblemet, og dens ledere sa at skulle kirken sla rot i en
ny sammenheng, matte en ta tilborlig hensyn til sprak og kultur.
Det som imidlenid i et stolTe perspektiv er vel sa inntrykksfullt, er
den forbausende grad av uforanderlighet den kristne kirke
gjennom sin historie har oppvist pa tvers av epoker og kulturer.
am vi definerer kirken slik jeg her har gjOlt, altsa som disippel
oppla:ring og gudstjenestefellesskap med dap og nattverd som
sentrum, er det en beskrivelse som passer like godt pa menighe
ten i Roma i ar 57, p{, menighetene i Persia og Kina pa 600-tallet,
pa menigheten i Wittenberg i 1530 og pa menigheter i Den nor
ske kirke i 2003. Det sier oss noe viktig om at en i fonnidlingen
av den kristne kirkes budskap til nye generasjoner og kulturer all
tid har lagt vekt pa konrinuitet og troskap overfor det uoppgive
lige, og at dette faktisk ogs'i har Iykkes pa en mate som historisk
sett framtrer som oppsiktsvekkende. am vi hadde oversatt Den
norske kirkes hoymesseliturgi til koine-gresk og utfordret Paulus
og Johannes til en konsulentuttalelse, er jeg ganske sikker pa at
de begge hackle nikket pa sine apostoliske hoder og sagt at jo,
her var der nok ell og annet som slett ikke var sa verst.

Dermed er vi imidlertid i na:rheten av det som mange vii si er
selve problemet. NellopP fordi den p,i denne maten har sin iden
titet i et to tusen ar gammelt budskap, er kirken kommet til a
framsta som en institusjon som gar baklengs inn i framtiden. Var
kontekstualiseringsutfordring er nemlig verken Roma i ar 57 eller
Kina pa 600-tallet; var konrekstualiseringsutfordring er moderne
mennesker anno 2003. Hvordan nar vi dem? Hvordan fonnidler vi
kirkens budskap i en form og en drakt som er relevant for dem?
Kan det dessuten hende at den viktigste kunnskapen vi trenger
for a kunne svare Ixi det sporsmalet ikke er dybdeboringer i Pau
lus og Augustin, men kjennskap til hvordan moderne, vestlige
mennesker tenker og hva det er som.appellerer til dem? Kanskje
vi som kirke ville ha noe a vinne pa a oppgi var baklengs-orien
tering og vende blikket, ikke bare framover, men simpelthen dris-
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te oss til lite grann samtidsorientering for ikke a framsta som helt
museale for yare samtidige?

Sp0rsmal som dette er sentrale i det vi kan kalle den moderne
kirkevekstbevegelsen. Til Norge er det kommet impulser bade fra
USA representert ved forfattere som Donald McGavran og C. Peter
Wagner og foregangsmenigheter som Willow Creek og Saddle
back, fra Tyskland ved Christian Schwarz og hans Institutt for
naturlig kirkevekst, og fra England ved forfattere som Eddie Gibbs
og Roy Pointer.' Pa det relativt generelle planet som en er n0dt til
,i holde seg innenfor rammen av en kOll anikkel, kommer jeg mer
til a fokusere pa fellestrekk enn pa forskjeller mellom ulike repre
sentanter for kirkeveksttenkningen. Etter a ha presentert noen
viktige slike fellestrekk vii jeg trekke fram noen kritiske perspek
tiver basert pa den forstaelsen av kirkens vesen og vekst som jeg
har skissert innledningsvis.

Hovedtrekk av nyere kirkevekst-tenkning
Et kjennetegn ved den moderne kirkevekstbevegelsen er at den
er empirisk og pragmatisk orientert. Den sp0r: Hva er det som
fungerer? Hva er det som kjennetegner de menigheter som vok
ser? Er det felles kjennetegn her som kan overf0res til andre
menigheter, slik at de bedre kan realisere det tidl0se misjonsopp
draget, a f0re nye mennesker inn i et levende menighetsfelles
skap' Det kanskje viktigste eksemplet Ixi det er den omfattende
sp01Teunders0keisen som er gjennomf0rt ut fra Schwarz' tenkning
om natudig kirkevekst.' Innenfor andre deler av kirkevekstbeve
gelsen er en kanskje ikke like opptatt av a gjennomf0re sp0r
reunders0kelser med tysk grundighet, men en henter like fullt
inspirasjon i mottager-orientert markedsf0ringstenkning.

Det empiriske og pragmatiske f,ir imidlertid aldri v;ere rendyr
ket. Tvert imot kombineres det med en uttlykt forpliktelse over
for del tidl0se i det kristne budskapet. En er bevissl og program
matisk pa jakt etter relevans, men 0nsker ikke a ga pa akkord
med det sentrale i budskapet. Gammelt budskap i ny form kan
slik v;ere en grei sammenfatning i slagord-fonn.'

0nsket om a v;ere inkluderende leder videre til gudstjenester
der en legger vekt pa a ta hensyn til kirkefremmedes behov.
Atmosf;eren skal v;ere apen og innbydende, og fonnen pa guds
tjenesten skal v;ere slik at det er lett a finne seg til rette. Det aller-
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ede klassiske eksemplet er Willow Creek's Seeker Services. Med
dette utgangspunktet blir den traclisjonelle h0ymessen lett utsatt
for kritikk, ettersom den apenban forutsetter en betyclelig grad av
oppla:oring og tilvenning f0r clen fungerer som troens naturlige
utt.ykksform.

Det er ogsa vanlig a legge vekt pa sma grupper og knytte vik
tige cleler <lV disippeloppla:oringen til gruppene. Guclstjenestens
forelesningsform legger nemlig opp til en ensiclig teoretisk opp
Ixring, mens det i gruppen er lettere a re<llisere en peclagogikk
som ogsa er <lclferdsoriente.1. S<lmtidig gj0r gruppefellessl",pel det
lettere a f,i med nye i en form som bade er ,ipen og forpliktende.
Et godt eksempel pa clet er Alph<l-kursene, som det er naturlig a
forsta som en re<llisering <lV viktige prinsipper i kirkeveksttenk
ningen. 1O

Dette medf0rer ogsa en omforming <lV tenkningen rundt pres
lens eller p<lstorens oppg<lve. Mens tradisjonell kirketenkning, i
Iwert f<lll i en luthersk s<lmmenheng, forstar presten prima:on som
nademiddelfo,v<llter, Iigger vekten i kirkeveksttenkingen pa a for
sta presten som inspirerende og visjona:or leder. Her kan en ga
noksa l<lngl i a hente inspirasjon fra s<lmlidig tenkning om be
driftsledelse, som langt p,i vei tenker innenfor p<lrallelle k<ltegori
er. Et godt eksempel pa slik tenkning h<lr vi i Klaus Douglass' bok
Die neue Reformation."

Sbl vi kon sammenf<ltte hovedpoengene i nyere kirkevekst
tenkning, tror jeg vi k<ln gj0re del ut fr<l stikkordene erf<lringsori
entering, oppt<ltthet <lV cle s0kendes behov, og en utwlt opti
misme." Det er mulig a fa dette til! Det er mulig, ogsa i det swdig
mer sekularise'1e Vesten, a fa nye mennesker eng<lsje'1 i forplik
tende, kristne fellessbp.'·' Og det er ikke tvil om <It dette hal' fung
ert oppmuntrende og stimulerende pi. kirkelige <lrbeidere som val'
lei <lV a gj0re de S<lmme tingene om og om igjen uten a se synli
ge result<lter.

Det forhindrer imidle.1id ikke <It det er val' forpliktelse a gi rom
ogsa for ettert<lnkens kritiske sp0rsmal. HV<l er dette egentlig for
noel Vii det holde i et mer langsiktig perspektiv, eller er det like
forgjengelig som m<lterialismen i den vestlige middelklassekultur
en prima:on henvender seg til'
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Kirkevekstbevegelsen som kontekstualiseringsprosjekt
I et litt stOlTe perspektiv er det klart at det den moderne kirke
vekstbevegelsen hal' satt seg som maI, er a lose kirkens kontek
stualiseringsproblem i forhold til det moderne, eventuelt og"i
post-moderne, sekulariserte og i en viss forstand OgS'l post-krist
ne Vesten. Det er apenbart en nodvendig oppgave; det er imid
lertid ikke gitt at det uten videre er enkelt ,i lose den. Modernite
ten har nemlig det til felles med aile andre kulturer den kristne
kirke har arbeidet innenfor at den har elementer i seg som apen
bart peker i helt andre retninger enn det den kristne kirkes bud
skap gjor. Moderniteten er erfaringsorientert, antroposentrisk og
optimistisk; den tror lOa utviklingen og fornuftens iboende mulig
heter." Det kristne budskapet derimot, er ,ipenbaringsorientert,
teosentrisk og realistisk i den forstand at det har et nokternt syn
lOa Iwa det er mulig a fa til lOa denne siden av gjenkomsten og
fullendelsen. Hvordan forholder vi oss egentlig som kirkelige
arbeidere til en kultur sam pa grunnleggende punkter er helt
annerledes orientelt enn det budskapet vi er satt til ,i formidle?

Kirkeveksttenkningens grunnleggende grep er som sagt at den
prover a bygge bro ved bevisst og programmatisk ,i skille mellom
innhold og form. Den henter med velberiIdd hu sine uttlykks- og
aktivitelsformer fra moderniteten, fordi en delved mener ,i kunne
gjore det tidlose budskapets relevans desto tydeligere. Det kritis
ke sporsmalet det da er nodvendig a stille, er om dette skillet
mellom innhold og form lar seg forsvare ut fra det bibelske bud
skapets egenart, eller om det viser seg ,i v<ere et skille som er eta
blelt lOa mottager-kulturens premisser. Er der elementer i budska
pets uttrykksform som nodvendigvis folger av kirkens vesen slik
at de lmi fa vxre bestemmende og"i for forstaelsen av kirkellS
vekst, hvor lite tidsmessig det kan synes 'l vxre? Eller er en fri til
a skape en miks av samtidens uttlykksformer som det tidlose inn
holdet restlost kan helles i? Hvor samtidig kan en bli i sin form
uten ,i miste sitt innholdsmessige feste i Det nye testa mente?

La meg fa spisse og presisere problemstillingen ved a uttrykke
den litt annerledes. leg har beskrevet samlidskulturen ved hjelp
av stikkordene erfaringsorientering, antroposentrisme og utvik
lingstro, og kirkevekstbevegelsen ved hjelp av stikkordene prag
matisme, opptatthet av de sokendes behov, og framtidsrettet
optimisme. Legger en de to beskrivelsene ved siden av hverandre,
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ser en fOlt at slik disse to fenomener her er beskrevet, er de
beskrevet som to sider av samme sal<. Enten er altsa beskrivelsen
feil, eller det kan se ut som kirkevekstbevegelsens kontekstuali
seringsstrategi vel sa mye framtrer som en tilpasningsstrategi hvor
en kj0per relevans ved ;i framtre pa kulturens iboende premisser,
og hvor nettopp det kulturkriliske blikk pa forholdet mellom inn
hold og form kan synes a vxre fravxrende."

Hvolvidt det er en holdbar strategi, lar seg antagelig best vur
dere ved a se hvilke konkrete utslag den gir seg i den kirkelige
hverdag, og sa dr0fte berettigelsen av dem. En nxrliggende side
ved kirkens virksomhet som det da er naturlig a se nxrmere pa,
er gudsljeneslen. Slik jeg definerte kirkens vesen innledningsvis,
er gudstjenesten ikke bare en vesentlig side ved kirkens virksom
het; den er selve saken. Samtidig er vi i var kirke vant med en
glldstjenestefonn som har en kontinuerlig historie tilbake til old
kirken, og som derfor n0dvendigvis Imi frontkollidere med en
form som er etablelt pa modernitetens premisser. Et m0te mellom
tradisjonell og moderne, kirkevekstorientelt gudstjenestetenkning
gir seg derfor lItslag blant annet i f01gende konkrete problemstil
linger. >6

a) Er glldstjenesten en samling primxrt for de troende eller pri
mxlt for de s0kende? Den 0kumeniske kirkes entydige svar p;i
det sp0rslmilet gjennom arhllndrene er: Gudstjenesten er for kir
kens d0pte og troende medlemmer. Svaret ble f0rste gang utfor
drel gjennom 1700- og 1800-tallets vekkelsesbevegelser, som
imidleltid normalt forstod det typiske vekkelsesm0tet som sup
plement, ikke som erstatning for de troendes forsamling. I mye av
kirkeveksttenkningen er det imidleltid en uttalt vilje til ogsa a
tenke viktige deler av menighetens hovedsamling lit fra deres
behov som ikke uten videre forstar seg selv som del av troens fel
lesskap.

Det vii derfor lett framsta som et savn at en har gjennomf0rt et
langt teologisk stlldium lIten a bli oppmerksom pa den liturgiske
relevansen av begrepet OOBE. Det er nemlig et viktig begrep i
moderne markedsf0ringstenkning, og betyr Out Of the Box Expe
rience." Skal et produkt sla an, ma det ha umiddelbar appell, det
ma altsa gi en god OOBE. En OOBE-gudstjeneste er dermed en
gudstjeneste som appellerer til dem som ikke har vxlt der f0r, og
blir lett idea let der det gjelder a fylle salen med kirkefremmede.
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Del' OOBE-tenkningen far legge premissene for tenkningen nllldt
gudstjenesten, skjer det imidlertid uunngaelig endringer i hvilke
sider av troens vesen som kan utuykkes og 1wilke som ikke kan
uttrykkes i menighetens fellesskap. Det lar seg neppe forsvare at
det er en endring som bare dreier seg om form, og ikke pa sikt
hal' konsekvenser, antagelig dyptgripende konsekvenser, ogsa for
forstaelsen av troens innhold og vesen. Er dette a forst,i som rele
vant kontekstualisering i forhold til den postmoderne kulturen,
eller er det bxrende eJementer i kirkens selvforstaelse som svek
kes?

b) Hvor viktig er gudstjenestens underholdningsaspekt' Flere
kulturkritikere hal' pekt pa at i samtidskulturen er det avgjorende
viktig, noe som henger sammen med at det er et underholdnings
orientert medium som fjernsynet som i val' tid i stor grad bestem
mer hva som f,ir gjelde som viktig." Nar vi foretar end ringer i
gudstjenestens taste liturgiske ramme, gjor vi det da mer eller min
dre bevisst med fjernsynets l0rdagsunderholdning Isprogrammer
som mal? Hal' vi i sa fall tenkt gjennom om det er en ramme som
i samme grad er egnet til a formidle Jesu sakramentale nx,vxr og
klassisk kristen forstaelse av synd, nade og helliggjorelse? Er det
kanskje heller slik at de konstituerende elementer i en kristen
gudstjeneste faktisk ikke jar seg meningsfylt realisere pa under
holdningskulturens premisser?

c) Er det m,i1gruppe eller tradisjon som skal styre valget av
musikk og salmetekster? Vi r,ir i kirken over en gedigen salme- og
musikkskatt av hoy kvalitet bade innholdsmessig og teologisk,
men som ikke nodvendigvis far en 6-er pa OOBE-terningen. Vet
vi Iwa det egentlig er som skjer nar vi erstatter (deb' av) denne
med sangvalg som fOlt gil' assosiasjoner i retning av teologisk
muzak? Vet vi hva vi gar glipp av om vi ikke Jar kjernesalmene fa
tid til a synge seg inn i sjelens innerste?

Poenget er ikke at vi alltid og i enlwer sammenheng skal synge
l<ingo og Landstad med orgelakkompagnement. Men det som hal'
tradisjonens tyngde bak seg, hal' det av en grunn, og den grun
nen ma en forsta om en skal ha en velbegrunnet oppfatning av
hvorfor en ved bestemte anledninger vil prioritere annerledes.

d) Hvor demokratisk skal kirkens liturgiske liv vxre? Samling i
mindre grupper, en samling som ilwe,tfall fra reformasjonstiden
av forst og fremst val' lokaliselt i hjemmet, hal' alltid hatt en natur-
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Iig plass i bibelsk kirketenkning. Vi har imidlertid ogsa en massiv
tradisjon, dypt rotfestct i Del nye leslamente, for at troens viktig
ste fesle i lid og rom uIgj0res av den ordineJ1e sakramentforval
ters tjeneste i menighetens s0ndaglige hovedgudstjeneste. Hvor
dyptgripende er de endringer som skjer der presten eller pastoren
blir omgjoJ1 til en visjonsb.:erende "primus inter pares", og sakra
mentfolvaltningen desentraliseres til husfellesskapenes eller celle
gruppenes nattverdfeiring? Nar gruppesamv.:er ikke lenger er en
del av menighetens virksomhet, men en ser det slik at "a church
does not have cells: it is cell,"" dreier det seg da om adekvat kon
tekslualisering i en anti-autoril.:er tid, eller er det el brudd med
den nytestamentlige ordningen som forutsetter at det er enkeJte
som er utvalgt til a f0re reelt tilsyn med menighetens Iiv og l.:ere?
Er kontinuiteten med apostolisk kirketenkning, senlreJ1 om )esu
sakramenlale n.:elv.:er i gudsljeneslen som ramme for del en er og
gj0r som kirke, bevart her, eller bcveger en seg i andre retning
er?20

e) Ma all begrunnes empirisk? Det er klaJ1 al en kirke som S0n
daglig samler 750 til gudstjeneste umiddelbaJ1 har mer appell enn
en som samler femli eller Ii. Og vi skal vokle ass vel for a idyll i
sere den Iille f1okk, eller a plassere oss sa h0yt i yare systematisk
teologiske elfenbenslarn al vi ikke vii innr0mme al de som far det
Iii, faktisk har noe a l.:ere oss. Og likevel. Vi vandrer i lro, ikke i
beskuelse (2 Kor 5,7), og hvem som bygger med s01v og gull, og
hvem som bygger med h0y og stra, del skal faklisk ikke apenba
res med slatistikk, men i den endelige dom pa den ytterste dag (l
Kor 3,12-13). Sa det er kanskje ikke helt sikkeJ1 om vi har den
endelige 10sningen, selv om den kan belegges med slatislikk."

f) Har vi mistet troen pa annerledeshetens kirkevekstpotensia
Ie? I sin klassiske vekslperiode, de tre f0rsle arhundrer av sin his
torie, var kirken i0ynefallende uinleresseJ1 i sp0rsmaIet om kultu
rell relevans. Den var hapl0st og definilivt annerledes; de krislne
var stolt av sin annerledeshet, og nettopp i del haclcle de sin
appell." Na er i og for seg annerledeshel heller ikke noe mal i seg
selv; del leder fort til en ghettoisering som ikke n0dvendigvis
f0rer oss n.:ermere malet. Det er imidleJ1id lankevekkende a
obselvere at annerledeshelens appell godt Jar seg pavise ogsa pa
kirkeveksttenkningens pragmaliske premisser. Christian Schwarz'
kirkeveksl-farskning har kommet fram til al inspirerende gudstje-
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nester har mer appell enn uinspirerende gudstjenester, et resultal
som neppe er egnet til a overraske noen. Det gjelder imidlertid
helt uavhengig av om gudstjenesten er en tradisjonell h0ymesse
eller en "contemporalY seeker service".>' IvIed andre ord: En guds
tjeneste som forstar seg selv som noe sa hapl0st umoderne som
en Iiturgisk realisering av jesu sakramenlale n;erv;er, er ogsa i et
kirkevekstperspektiv n0yaktig like virkningsfull som den mest
velregisselte OOBE-samling.

Poenget Iigger altsa ikke i formen, men i menighetens enga
sjement i og tra pa det den driver med. Kanskje det da faktisk
ikke var noen ulempe om det ogsa var teologisk velbegrunnet?

Oppsummering og konklusjon:
Joh 6 som kirkevekststrategi
Vi skal gj0re aile folkeslag til disipler, men ikke for enhver pris.
En kritisk, og selvkritisk, kulturell bevissthet er viktig, ellers kan
var realisering av misjonsbefalingen lett gi mer folkeslag enn disi
pier.

Han kunne hvis han ville, jesus ogs,i. Br0dunderet i joh 6 ma
v;ere den ultimate realiseringen av kirkeveksttenkningens idealer.
Ved bevisst bruk av "power evangelism" til oppfylling av "felt
needs" er Jesus virkelig dagens mann; folk kommer i hopetall og
vii simpelthen ha ham til konge. Da legger Jesus i vei med en
gedigen dogmatisk forelesning, og gir seg ikke fer han har v;ert
gjennom bade utvelgelsesl;eren (v. 44: Ingen kan komme til meg
uten at Faderen som har sendt meg, drar ham) og nattverdens
realpresens (v. 53: Hvis dere ikke spiser IvIenneskes0nnens lege
me og drikker hans blod, har dere ikke livet i dere). Det er imid
leltid l;erepunkt som synes a ha begrenset appell, og kapitlet slut
ter med at jesus star igjen med de tolv og sp0r dem om de og har
tenkt a ga bOlt (v. 67).

Ligger det en smule l;erdom for oss her? En lekse, kanskje, om \
at det trenger ikke v;ere noe galt i a preve a samle de store ska
rer. Ikke sa lenge det er viktigere ,i tale tydelig enn a fa dem til a
bli.

I
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Opprinnelig holdt som foredrag p;:l fag(bg om kirkevekst, MHS, 24. septell1
her 2003. Her noe bearheidel, men den mllnllige foredragsformen er
l>ehuldt.
Se C. Peter Wagner, ~Reengeneering lhe Seminary of lhe Postmoderns: An
Experimental Paradigm for Training Ministers," i Strategies/or Today's Leader
2001/2, s. 15-17. For en m<tssiv kritikk av den kirke(veksOforst.\else som er
fonus<lu i Wagners forslag, se David F. Wells, No Place/or Trulb, O/~ Wbate
uer bappelled 10 ElJangelical 71Jeology, Grand Rapids 1993.
En delvis parallell formulering med Samme vekl pa syndsforlatelse som 0PP
dragels sentnllll, har vi i Joh 20,22-23.
Til slwrsmalet om berettigelsen <IV en sakramenlal tolkning <IV Mall 28,20, se
John Koenig, 71Je FeaSI 0/ tbe \f1orld's RedemjJllon: Euc/)arisllc Orfgflls (lnd
Cbrfslic/ll Missioll, Harrisburg 2000, s. 180.
I dcler av kirkevekslbevegelsen rel,llivisere::s den grunnleggende belydning
en <IV Apg 2,42 ved <II en peker p;:i parallellen i Apg 2,46 mellom den oftenl·
lige tempelglldsljeneslen og den privale Im-><.lsbryteJ.sen i hjemmene. Verken
historisk eller teologisk er del imidlel1id noen tvil om at del er nattverdfei·
ringen i husmenighetene sum er den krislne glldstjeneslens grunnlag og
utgangspunkt. For en oversikt over Iilleraturen til spHrsm:llet om strukturen
i de nylestamentlige menighetene, se Ove Conrad Hanssen, '''Gud er sa nne
lig iblant dere.' Om gllclstjenesleliv og misjon i urkristclldommen og den lid
Jige kirke," i Reidar Hv.t1vik og Hans Kvalbein (utg.), Ad Acta: SllIdler til
Apostlelles gjerlllliRer og urkristeudommells bistorie, Oslo 1994, s. 73-8;.
De akillelle forl1luleringer er henholdsvis -cungregatio sanctonll1l- og -die
Versal1ll1llung <Iller Glaubigen-. Bekellll1llisscbrf/tell der ellaugeliscb-Iutberis·
cbell Kircbe, Giluingen 1976, s. 71.
Den beste oversikten over litleralur p.l norsk og IiUeratur som er relevant i
en norsk sammenhellg, nns i Ove Conrad H,lnssens forelopig llpllbliserte
manus MellighelsutlJikling, Slavanger 2003. For framslillinger relalerl til en
tidligere fase, se Uernt Rekbr Eriksen, Kir/..>eockst, Oslo 1981, Jan-Martin
13erenlsen, ·Kirkeveksl -- en orientering og kritisk vurdering,· i NOTM 1981,
s. 13;-55. En presentasjon av Schwarz fins i Knul Refsd.t1, nNalUrlig kirke
veksl, ~ i Teologlsk Forum 2000/1, s. 50-61. Se ellers nellSledcne
htlp:llwww.willowcreek.no/. http://www.kvckst.no(om Schwarz' program).
Se Christian Scw:lrz, Natural Cburc/) Development, El1llllelsb(i11 1996, s. 1B
19.
liThe church should be cultllf:tlly relevanl, while remaining d<X"trinally pure.~

Lynne og Bill Hybels, Recliscooerillg Church: 71Je StOl)l lIml VisiOIl 0/ tbe Wil
low Creek Commullity Cburc/), Grand Rapids 199;, s. 187.
For en redegjt,>rdse for kirketenkning med lltgangspunkt i slmlgrupper, se
William A. Beckham, T1Je Second Re/ormatio/l.· ResbajJillg tbe CbUfCb /01' Ibe
21st CeHlIl1J!, Houston 1995; Michael Green (utg.), Chufc/) \fIilhollt \flails: A
Global E.wllninatioll 0/Cell Cb"rch, C<lrlisle 2002.
Klaus Douglass, Die Helle Re/ormation, Slullgart 2001. For en argumentasjon
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for Douglass' relevans, se Halvor Nordhaug, IIMenighelens prest," Hallrlrs
skrift for fJrakl/sk teologi 2003, s. 10-21.
Utviklings()ptimi~men konunenleres allerede i Berenlsens framstilling av
J"lcGavrans kirkeveksHenkning, se Berentsen, -Kirkevekst," s. 148-49.
Kirkeveksllenkningens <lInbisjoner ff<lmtrer f. eks. tydelig ;IV littclen p;l den
bok der SdlwarL redegj">r for del teologiske fllnd.llnentel for sill prosjekl,
Die Drille Reformation: Pamdigmeuwecbsellll del" Klrcbe, Nelikirchen-VllIyn
1993.
Til karakterisering av Illodernitetcn kan el n<erliggende lltgangspunkl v<ere
Kants framltcving av det fornuflige individs alltonomi slik det gj,"res hI. a. i
Ulla Schmidt, "J-!omofilidebattcn - elter: Kirkens elikk i me·He t11cd moder
Ilitetens etikk," YTK i996, s. 245-62.
Innenfor amerikansk teologi er dette en kritikk som er hlitt rcttcl mot kirkc
vekstbevegelsen fra Oere hold. Se f. eks. Os Guinness, DIIl/lIg wifb tbe DelJi/:
71Je Mep,acburcb MOllemeut Flirts wllb Modenlily, Grand Rapids 1994, og el
spesi,llnlll11l1ler av lllag'lsinel Modern Reformation (12000) llled tinelen: 71Je
Malllug ofMlsslou: How Suburbau Values Coutrol tbe C1Jurcb Growlb MOiJe
mellt.
for en utdyping .IV de f01gende kriliske sp0rsm;i!ene, se Ernie V. Lassman,
"The Church Grmvlh Movement and Lutheran Worship,- i COHcordia 1heo
logical QUfI11erly 1998, s. 39-62. Se ogs;l Marv;l D.lwn, ReacbiNg Out wllbont
Dumbing Dowu: A 11Jeology of lfIorsJJlp for tbe 1ilrn-of-tbe-CewlI1Y Culture,
Grand Rapids 1995.
Se f. eks. hllP:!/www3.ihlll.com/ihm/easy/eou_ext.nsf/Pliblish/577
Den allerede klassiske fJ<llllslillingen av fjernsynels omgj~,ril1gav alt Iii llnder
holdning, er Neil Postman, Amusll1g Olil~e"J(!s to Deal/): Puh/fc Discourse il1
tbe Age ofSboltJ BlIs/lless, New York 19R5, SOlll ogs;i inneholder et kapitlel
kah Sbuflle OJ/to Betblebem, og SOlll er en skarp og poengtert krilikk av det
synel at kristen forkynnelse kan oversettes til et format med TV-appell tHen
at innholdeL endres p,l en gnll1nleggende lmlte.
Green, Cblfrcb Wlftbout \f/alls, s. 124.
Cellegnlppe-litleraturen er ikke ulen videre s;i presis at den gil' klare svare
pJ slike spv,rsm;ll. Men den gil' innlrykk av al den henler lll)'C ;IV sin driv
kJ<lft fra el wesleyansk-karislllalisk skille mellolll (relalivl uinteressanl) Ixre
overlevering og dynalllisk opplevelse, el skille SOIll p.l hibelske premisser
ikke er uprohlem;llisk. For en dmftelse av den teologiske bClydningen av
delle skillet, sc min al1ikkel "ORielS n;ldemiddel, - i Sakari Korpinen og I-Ial
var Sandell (lltg.), Kristus Hen'e i maktells ocb lU'Idel1s ,-i(>e, Myllypaino 2003,
s. 53-65.
Teologisk llurykt innel,<erer en pri()rilering av stalislikk (>vcr rcOeksj()J1 al den
nalurlige ;lpenharing overordnes den spesieJle. Del synes .1 vxre en relevant
kritikk av SChW:'lrz' kirkevekslprosjekt. Se f. eks. John Strelans anmeldelse av
Schwarz' hok i llllberan 71Jcological./ollrJwI1999, s. 159-61.
Se Alan Kreider, RWorship and Evangelism in Pre-Chrislendolll,R Vax Ellflll
ge/lca 1994, s. 7-3H.
Schwarz, NClluml Cbllrcb Dellelopmelli, s. 30-31.

I



44 NOIt')K TII1SSKJUFT FOR i\'lISJON 112004

Kil/Il Alftvag, f. 1955, idehistorie mellomfag UiO 1979, cando
theol. MF 1980, pmkticum MF 1981, Doctor of Theology, Asian
Graduate School of Theology 1995. Misjonsprest NMS Japan 1986
99, lxrer i kirkehistorie Kobe Lutheran Theological Semin'lIy
1989-, vikarlxrer ved MHS og vikarprest i Stavanger bisped0mme
1999-2003, f0rstelektor og forskningsleder ved MHS fn, 2003.

The nature of the church - the growth of the church: Theo
logical perspectives on recent church growth theory
One's understanding of the nature of the church is decisive for
one's understanding of her growth. The presence of Christ in
gospel proclamation and administration of the sacraments is fun
damenral for New Testament ecclesiology. In her mission3ly jour
ney over the centuries the church has, through all her contextual
endeavours, remained surprisingly faithful to this basis. On this
background recent church growth theolY is introduced and ana
lysed with special regard to the understanding of worship and
liturgy. Sympathetic to the missional intentions of church growth
thinking a significant question is nevellheless asked: Does it allow
the gospel its necesS<lIY critical role vis-a-vis (post-) modern midd
leclass culture? Or does it mther, inadvertantly perhaps, submit to
cultural premises in a way that does not only dictate the forms of
worship but inOuences its content as well?
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