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Etter i stor grad a ha v;elt fredet i flere thlr, trenger det s0rpo
litiske system - ikke en dynel0fting i stor skala, men en intel
lektuell gjennomlufting i nasjonal skala ... (Tvedt 2003, s.320).

TerJe Tvedt og kritlkken av
norsk utviklingspolitikk 
"det s~rpolitlske systemet"
Terje Tvedt, professor ved
Geografisk institutt ved Uni
versitetet i Bergen og forsk
ningsleder ved Senter for
utviklingsstudier, er en profi
lert person mil' det gjelder
sp0rsmal som dreier seg om
bistand eller utviklingssamar
beid. Han hal' skrevet flere
b0ker Iwor delle hal' v;ert
tematisert pa ulike mater, og
hal' pa oppdrag fra utenriksde
partementet gjennomf0rt flere

omfattende studier og evalue
ringsrapporter om ulike sider
ved dette. I 1992 skrev han
ra pporten Deprivate organlsa
sjonene som kanal 101' norsk
histand. En analyse av utvlk
lingstl'ekk i lorholdet mel/om
den norske staten og den tredje
sektor (Oslo: Ministry of Fore
ign Affairs, 2, 1992). Denne ble
aret etter fulgt opp av De frl
villige organisasjonene som
kanal 101' norsk histand. En
samling av 10 delstudier pro
dusert I !ropet av studien "De
private olganlsasjonene som
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kanal for norsk histand" (Ber
gen: Senter for utviklingsstudi
er, 1993). Her gikk han for
holdsvis langt i a kritisere bade
organisasjonenes egenframstil
ling, Iwor deres ikke-offentlige
karakter blir framstilt som et
sterkt komparativt fortrinn, og
det norske systemets vilje til
bruk av frivillige organisasjo
ner som kanal for offentlige
midler.

Som en del av den nylig
avsluttede makt- og demokrati
utredningen ga Tvedt i 2003 ut
boken Utuiklingsbjelp, uten
rikspolitikk og makt: den nor
ske modellen. leg vil her soke a
gjengi noen av hans sentrale
poeng, og a relatere dem til
den offentlige debatten om
kristne organisasjoners rolle
som pagikk varen 2004. leg
onsker a stille folgende spors
mal: Hvordan henger Tvedts
grundige og fundamentalkritis
ke analyse av de underlig
gende premissene for norsk
utviklingsarbeid sammen med
hans krasse og populistiske kri
tikk av norsk misjons rolle i
dette arbeidet?

Kritlkkk av "den norske
modellen"
Tvedt griper saken bredt an i
sin siste studie. Han har flere
innfallsvinkler, men det logiske
og kritiske drivet i boken hol-

des ved like fra begynnelse til
slutt. En kortversjon kan utlIyk
kes omtrent slik:

Norge vil framsta som en
humanitaer stormakt, og for a
oppna dette ma det skapes et
nytt og annerledes bilde av
Norge, av verden og av Norges
rolle i verden. Denne proses
sen framstar som et fellespoli
tisk prosjekt - og det kaller
Tvedt den nasjonale dannelses
prosessen. Hele prosessen for
utsetter imidlertid et bestemt
politisk onske og politiske ved
tak. Men i arbeidet for a na
malet argumenteres det ikke
politisk, det brukes en humani
taer retorikk. Pa den maten
oppstar det en diskrepans
mellom politiske interesser og
politiske valg pa den ene siden
og et avpolitisert sprak pa den
andre. Tydelige politiske inter
esser ikles en tilsynelatende all
mennmenneskelig og univer
sell retorikk. Tvedt sier:

Utviklingshjelp gar ut pa a
gj\'lre "den andre" normal
ved a transformere variableI'
og saertrekk som forhindrer
en slik utvikling. S\'lrpolitikk
er i dette perspektivet en
form for global sosialise
ringsprosess der utviklings
landene og de fattigste blant
de fattige i m\'lte med S\'lr
prosjektets baerere eller
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diplomater skat omvendes til
bestemte forestillinger om
utviklingens gang, men som
systemet beskriver som sa
normaIe at de er kontekst
uavhengige og uten et
bestemt historisk feste (s.
40, min utheving).

For a oppna malet er det utvik
let et system Iwor statsforvalt
ning samarbeider tett med
bade frivillige/private organisa
sjoner (det sivile samfunn) og
en rekke forskningsmilj0er. Fri
villige organisasjoner uf0rer
oppgaver pa vegne av staten,
som dermed blir avhengig av
demo Samtidig blir organisasjo
nene stadig mer avhengig av
statlig finansiering. Dermed
skapes ugjennomtrengelige
band. De frivillige organisasjo
ner blir bundet av og til statens
verdigrunnlag, de kan ikke
utvikle sin egenart, og de mis
ter sin funksjon som et utvi
dende supplement.

Den samme gjensidige
avhengigheten finnes mellom
statens s0rpolitikk og forsk
ning. Staten (NORAD/UD)
finansierer forskning om utvik
lingsarbeid og dets resultat, og
forskningsresultatene skal leve
res til den som har betalt for
jobben. Dette skaper bindinger
begge veier: "Forskingssyste
met er en legitimitetsdannende

akt0r innenfor det grunnleg
gende samme verdifellesskap
og meningsdannende system
som forskerne skal utforske" (s.
156).

Tvedt kritiserer denne gjen
sidigheten, og han kaller den
"nasjonalkorporativisme". Sivilt
samfunn og stat star ikke mot
hverandre, men forutsetter
hverandre i et gjensidig interes
sefellesskap, pa samme maten
som forskere og oppdragsgi
vere. Det nasjonale prosjektet
gar ut pa a skape allmenn til
slutning til bade analysen, for
staelsen av var rolle som giver
nasjon (en humanitrer stor
makt), og a framstille hele pro
sjektet som noe som bygger pa
universelle verdier "der vi aile
er i samme bat og har sammen
fallende dr0mmer om utvik
lingens mal" (s. 230).

Denne harmoniseringen av
sp0rsmal, hvor den politiske og
etiske refleksjonen og diskur
sen sa a si uteblir fordi det er
innenfor et system som aile
akt0rer tjener pa (det nasjonal
korporative systemet), apner
videre for et utvidet handlings
rom bade for "den diplomatis
ke scene for norsk freds- og
menneskerettighetspolitikk",
og for enkeltakt0rer som vil
skape seg sitt eget "maktkabi
nett" og slik utvikle sin karriere
(s. 311). Dette kaller Tvedt
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passende
symptom-

"innside aiding" eller innside
hjelp og eiitesirkuiasjon.

MisJonen som
hoggestabbe og
brerer
Det er med andre ord en krass
kritikk som blir rettet mot det
sorpolitske systemet. Den er
fundamental i den forstand at
Tvedt mener han avkier politik
kens fundament, og viser at
den har innebygde selvmotsi
gelser. Her berores viktige poii
tiske og etiske sporsmaI.

Det er vesentiig for Norge
som et apent samfunn at det
pagar en lopende og ievende
samtaie om hvilke verdier som
skai styre var sorpolitikk, om
og i hvilken forstand denne
politikkens mal er universelle,
og hvilke virkemidler man kan
og bor bruke. 50m et iedd i
denne samtalen ma det ogsa
v~re ron1 for at man tar opp
enkeitsider ved sorpolitikken, f
eks samspillet mellom staten
og frivillige organisasjoner,
eller det offentiige og kristne
organisasjoner.

Det er likevei forunderiig at
det er denne smale kritikken
som far en slik plass i det
offentlige rom, og at denne kri
tikken rettes spesifikt mot orga
nisasjoner som representerer et
eiement som bl a Tvedt selv
gjentatte ganger etteriyser: en

seivstendig egenart. De kristne
organisasjonene skiller seg net
topp fra andre aktorer ved a ha
en verdibasis som ikke er endi
mensjonait knyttet til statens.
Videre har de en praksis som i
noen grad er selvstendig og gar
ut over det som det offentlige
utforer, og som - uten a sta i
motsetning til det som det
offentiige Norge onsker a frem
me - har en egen profil.
Gjennom sin kristne basis
representerer misjonsorganisa
sjonene en annen og aiternativ
utviklingsfilosofi og bygger et
universelt menneskesyn og et
verdihierarki pa en egen basis.
Pa bakgrunn av at uavhengig
het i forhold til staten og det
offentlige er noe som hele
Tvedts prosjekt gar ut pa a
ettersporre, blir det underlig at
han i den offentlige debatten
om norsk utviklingspolitikk og
dens profil velger a rette sitt
aller sterkeste skyts mot den
delen av norsk bistand som
faktisk har en viss uavhengig
het. Of hans dobbelkronikk i
Dagbladet 1. mars, 2004.) Etter
a ha rettet en gjennomborrende
kritisk analyse mot det norske
sorpolitiske systemets trosbe
kjennelse til det man kan kalle
"utviklingens evangelium" (se
Tvedt: Bilder au "de andre".
Om utuiklingslandene i
bistandsepoken, Oslo: Universi-



NORSK TIDSSKRlFf FOR fo.USJON 312004 189

tetsforlaget, 1990), retles de
mediale kanonene ikke mot
dette, men mot de eneste
delene av systemet som faktisk
har en annen trosbekjennelse i
bunn.

Norsk misjons rolle som
kanal for norsk utviklingshjelp
og -samarbeid skal ikke V3::re
et fredet omn\de eller unnlatt
offentlig kritikk. Norsk misjons
utviklingsarbeid ma underkas
tes like strenge krav til kvalitet,
resultat og transparens - ogsa
nar det gjelder hvordan offent
Iige midler brukes og hva de
brukes til - som enhver annen
offentlig eller frivillig akt0r i
feltet. Men med den massive
tyngden, det voldsomme tlyk
ket og den manglende nyanse
ring i sin kritikk av misjonsor
ganisasjonene som mottakere
og forvaltere av norske offent
Iige utviklingsmidler, faller
Tvedt dels for eget grep.

En av hans kritiske innven
dinger mot det s0rpolitiske sys
temet er at det framstiller det
slik at man gjennom dette taler,
handler og har makt "pa vegne
av verdens fattige". En slik
"stedfortredermakt" mangler
etisk legitimitet og stenger en
n0dvendig samtale, hevder
Tvedt.

Min pastand er at kritikken
av misjonsorganisasjoners rolle
i det s0rpolitiske systemet far

en stedfortredende rolle. Hele
det veldige arsenalet av kritisk
analyse han retter mot det S0r
politiske systemet som han - og
i noen grad ogsa jeg - er en del
av, retter han na mot etl punkt
i systemet: misjonsorganisasjo
nene som akt0rer med en egen
- og i noen grad avvikende
eller selvstendig - verdibasis.
Pa den maten blir forskerens
fundamentale kritikk opprett
holdt, men samtidig ufarlig
gjort. Den rammer systemet
som Tvedt kritiserer, men sam
tidig rammer den bare en del
som er marginal, og derfor kan
systemet leve med den. Samti
dig kan kritikeren opprettholde
sin fundamentale kritikk uten
at den slar tilbake slik at han
selv blir rammet av den. Det
kan forklare disproporsjonalite
ten mellom kritikken som
denne bevegelsen utsettes for
sammenlignet med f eks forsk
ningsmilj0ene, det 0vrige frivil
Iige Norge eller media (infor
masjonspusherne) i den offent
Iige debatten.

N0dvendig samtale
Tvedts mal er a fa til en viktig
og n0dvendig intellektuell
gjennomlufting. Men man kan
flykte at pa tross av intellektu
ell styrke, analytisk overskudd
og spraklig presisjon i hans
bidrag, havner han Iikevel mer
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i en slags dynel0fting sam gj0r
fokus utydelig. Hans bidrag
f0rer forhapentlig til at bevlsst
heten am de politiske proses
sene 0ker, og at samtalen am
hvilken rolle Norge skal spille i
verden, blir en debatt sam
f0res pa en politisk arena.

Det er viktig a Holde samta
len am det s0rpolitiske system
levende. Arbeidet med a gj0re
politiske prosesser politiske, er
viktig. Samtalen am hvilken
rolle Norge skal spille i verden,
er en politisk debatt. Forholdet
mellom det universelle og det
kontekstuelle sam basis for
norsk s0rpolitikk, ma haldes
fram. Avs10ringene am USA's
nedvurdering av f eks Geneve
konvensjonene og de konse
kvenser det har for fangebe
handling f eks i Irak, eksempli
fiserer behovet. Avdekkingen
av den gjensidige avhengighe
ten sam det s0rpolitiske syste
met hal' f01'1 til, er viktig for aile
parter. Ogsa Tvedts sp0rsmaI
etter etikk ma tas pa alvor (selv
am man undrer seg over at
etiske resonnementer deles i to
typer, sinnelagsetikk og konse
kvensetikk). Stortingsmelding
nr 35 (2003-2004), Pelles kamp
mot jattigdom En helhetlig
utviklingspolitikk, har naturlig
nok en annen tiln<:enning enn
Tvedts kritiske utenfra-per
spektiv. Men samtidig er f1ere

av hans anliggender integrert i
meldingen. Blant annet ved at
det gis et entydig signal am at
utviklingssamarbeid skal males
pa resultater og verken pa
intensjoner eller plangjennom
f0ring.

Samtidig understrekes det
entydig at basis for norsk enga
sjement gjennom aile kanaler
sam benyttes, er verdier og ret
tigheter sam man velger a
betrakte sam universelle (selv
am de kan utmyntes kontek
stuelt), og der FNs menneske
rettigheter utgj0r en vesentlig
basis. Dette uttlykkes slik i
meldingen:

Malet for utviklingssam
arbeid er fattigdomsreduk
sjon. Resultatene males i
samarbeidslandene. Offent
lige midler sam bevilges til
utviklingslandene ma til
enhver tid vurderes med
hensyn til hvilke kanaler
sam i ulike sammenhenger
bidrar mest til maloppna
elsen i lwert land (s. 176)

Dette bekreftes ved at malet for
arbeidet defineres sam fattig
domsreduksjon, og, hevder
meldingen, dette dreier seg am
universelle verdier og am all
menne menneskerettigheter.
Det h0ver a slutte med f0l
gende sitat: "Jeg blir ofte spurt
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hva del meSI alvorlige brudd
pa menneskerettighelene i
dagens verden er. Svarel mitt er
uten unntak: Ekslrem fattig
dom." (Ma,y Robinson, FN's
h0ykommiss;er for menneske
relligheler 1997-2002).

Kjetil Aano
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