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2. Karl Ludvig Reichelts t:enkning
Efter at jeg hal' fors0gt at tegne et billede af Karl Ludvig Reichelts
liv, vii jeg nu vende mig til hans t:enkning og pr0ve at give en
teologisk analyse af det missionssyn, hvorudfra han arbejdede. Og
jeg vii sam.le mig am tre stadier i hans missioncerkarriere, hvor vi
finder markante udtlyk for hans t:enkning: 1. Arene til 1925 (incl.)
med baggrund i norsk teologisk t:enkning. 2. Manddoms,irene fra
sidste halvdel af I920'erne til slutningen af I930'erne. 3. M0det
med Hendrik Kraemer i Tambaram.

2.1. Reicbells missionsfaJnkningjrem iii og med 1925
F0rst Reichelts tidlige missionst:enkning. Med udgangspunkt i
Matt.5,17 kan Reichelt med et almindeligt anvendt udtlyk i tidens
missionstenninologi betegne det kristne evangeliums opgave i
forhold til de ikke-kristne religioner som "not to destroy, but to
fulfill". Baggrunden er, at de h0jeste religi0se og etiske v:erdier i
disse religioner ikke klln er "natllrlig" religion, men udtlyk for
guddommelig dbenbaring, dvs. for en fra Gud stadig udstr0m
mende kraft i religionernes liv.
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F01gelig kan Reichelt udtale i bogen Fm 0s/ens religiliJse Liv
(1922): "Ad utallige veie vii det vise sig, hvordan de inderste tan
keveie i den kinesiske mahayanabuddhisme leder frem til ham
den store "FreiseI' fra Vest", son1 111an dunkelt aner, og som man
haaper vii gi den store utl0sning for aile Ia:ngsler og idealer"'.
M.a.o.: det kristne evangelium er den fulde udvikling af det, der
ligger i sV0b i de ikke-kristne religioners h0jeste religi0se og etis
ke foreslillinger - og evangeliet er frem for alt personen jesus fra
Nazareth.

Tanken om kristendommen som "opfyldelse" af det bedste i
religionerne ligger sa at sige i luften i den teologiske verden i den
her omhandlede periode. Happolterne fra den f0rste egentlige
0kumeniske verdensmissionskonference i Edinburgh 1910 viser
dette klal1.

Det medf~rer en radikal nyorientering mht. synet pa de ikke
kristne folk, sa:r1ig kulturfolkene, mener Heichelt. Nar missiona:
ren her finder noget godt, sandt og a:delt, er det ikke - som visse
gamle katolske missiona:rer i Kina mente - "tilsl0ret dja:velskab",
men ''sandbedsgliml'' og "tilkny/ningspunkler", der kan bane vej
for det nye liv i Kristus, han som missiona:r er sat til at bringe
videre.' Heichelt har specielt hmdet disse tilknytningspunkter i
"Del rene Land"'s skole i Mahayana-buddhismen, og de viser ikke
blot en lilsyneladende lighed, men en bannomsk sall1s/ell1/bed
med evangeliet, idet de er "fragmenter af oprindelig abenbaring i
de gamle religioner".'

Reichets abenbaringsforstaelse bygger pa hans logos-teologi.
Hans skriftma:ssige udgangspunkt er johannes-prologen, hvor
hans opma:rksomhed sa:r1igt samler sig om vers 5: "Og Iyset
skinner i m0rket - ", der i Reichelts udla:gning tolkes som "et
uttlyk som efter hele johannesevangeliets tankegang just gaar paa
denne eVige u/s/rliJl1lmen av Iys i aile folkeslag, til aile tider og paa
aile steder - -".'

Denne tolkning af johannes-prologens logos-begreb ligger
tydeligvis pa linie med det oldkirkelige - af hellenistisk filosofi
farvede - begreb: logos sperll1alikos, hvilket Reichelt da ogsa selv
na:vner med henvisning til kirkefaderen justin.' Biskop Eivind
Berggrav karakteriserer denne logos-kristologi som "en altets Kris
tus, en utstralingscentral av aktivitet gjennem aile tider".'

Logos-kristologien i Reichelts abenbaringsforstaelse betyder, at
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ogsa de ikke-kristne religioner kan v",re b",rere af guddommelig
'ibenbaring. Og den betyder videre, at religionerne efter tidens
liberale udviklingsskema, som jo var Reichelts, kan opfattes som
trin, relative tiln",rmelser til evangeliet, som er religionen i dens
maksimale form.

Nar Reichelt omtaler Logos' inkarnation, kan han omtale den
som et "utslag av Guds v",ldige kraft".' Da Logos inkarnerede sig
i Jesus fra Nazareth, var det "Iyskrm}ierne", der kom til os i kon
centreret, personlig form.9 Men logos inkarnerer sig i det hele
taget i religiose personligheder, ikke kun i de store religiose geni
er, men ogsa i de hojere religioners almindelige, religiost udvik
lede mennesker, feks. 0stasiens buddhistmunke, s"'rligt "Det
rene Land"'s dyrkere.l0

N,ir disse religiose mennesker da moder ham, i hvem den reli
giose kraft ha~ inkarneret sig i den mest koncentrerede form: den
historiske Jesus, da ma de abne sig for ham, som "blomsten abner
sine kronblade ved solens forste str,i1er". Han er den, med hvem
det bedste i deres eget menneskev",sen harmonerer, fordi det er
af samme kilde, det evige Logos."

Som en konsekvens af Reichelts abenbaringsforstaelse bliver
Kristi betydning som Frelseren den at meddele religiOs kraft til
personlighedsudvikling, hvis endemal er den fuldkomne religios
etiske personlighed. Den paulinsk-Iutherske synd-nade-kategori
er tradt i baggrunden. En videre logisk folge er den Kristus-gre
betbed og personlige belligbed, Reichelt omtaler som det afgo
rende i en mission"'rs personlige foruds"'tninger. Mission"'ren ma
s,i at sige selv v",re en inkarnation af det budskab, han har at
bringe, for at han med sin personlighed kan indvirke pa mennes
kers samvittighed med en sadan magt, at der fra de religiost-etisk
forberedte menneskers side slar en refleks tilbage, der overbevi
ser ham 0111, at han her star over for mennesker, del' - son1 han
selv - er "af sandhed", dvs. mennesker, i hvem Kristus som det
evige Logos bar gjort sin forberedende gerning. Da kan han fore
dem videre i deres udvikling.

Og vender vi os nu til Reichelts jorstae!se aI kirken, afslorer
ogsa den en tydelig sammenh"'ng med hans abenbarings- og frel
sesforst,ielse i udviklingstankens perspektiv. Kirken er frem for alt
samfundet af dem, i hvem den religiose kraft har inkarneret sig.
Den lutherske kirkeforstaelse, hvorefter ikke personerne, men
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ordet og sakramenterne som nademidler er kirkekonstiluerende,
synes afsvrekkel. Det er sa karaklerislisk, at n,ir Reichelt omtaler
nadueren, er del dens "mysleriiJse kraji", der understreges." Tyng
depunktet er lilsyneladende f1ytlet fra en teo!ogisk Iii en psykolo
giserende forstaelse. Med ReichellS ,ibenbaringsforstaelse og hans
svage kirke- og sakramentforstaelse som baggrund skal man da
heller ikke undre sig over, at meditation og myslik far en sa frem
lrredende plads i Reichells ,indelige univers. Medilalion er at
"vokse ind i et samlet hannonisk verdensbillede, en samlet har
monisk Iivsopfatning, hvori Krislus er det store centrum", hedder
del. Ij

Og sa bliver ogsa Reichelts kirkebegreb mere omfattende! Sam
tidig med, at kirken er del snrevrere religi0se samfund, er den en
aile tider og aile folk omfanende kirke, der ikke har manifesleret
sig i en ydre'Synlig sarnfundsdannelse, men beslar af de mennes
ker, der er af sandhed, "Guds spredte b0rn", i hvem den religi0
se kraft fra Guds evige Logos har inkarneret sig. Nar disse "Guds
spredle b0rn" da m0der kirken i snrevrere forstand, vii de med en
naturn0dvendigheds lov drages til denne kirke."

Vender vi os nu til Reiche/Is teologiske r0dder i Norge, ma jeg
f0rsl nrevne Gisle ./ohnsons lrerebog i dogmatik Grundrids afDen
syslematiske The%gi, som han brugte pa missionsskolen. Gisle
Johnsons teologi kan karakleriseres som en norsk, delvis selv
strendig, udgave af den tyske Erlangelteologi, hvis kendelegn var,
at den byggede pa et subjektivt udgangspunkt, den kristne erfa
ring.

Erfaringsprincippet som dogmalisk udgangspunkt hrenger bl.a.
sammen med trangen til en videnskabelig basis for dogmalikken.
Sku lie noget grelde for at vrere sikkert, mane det kunne pavises
ud fra erfaringen, der var grundlreggende for "virkelighed" eller
"sandhed". Saledes ogsa, nar det drejede sig om kristendom! Frem
for alt gjaldt det om at na til fuld vished i troen. Man gik ud fra
visheden som noget, der slod fast for troen i og med oplevelsen.
Men det gjaldt nu om at pavise opleve/sens n0dvendige sammen
hreng med troslrerens forskellige led, sadan at troens indhold fik
den personlige oplevelses prreg. Del, som ikke var personligl
oplevet og tilegnet, matle falde uden for troens vished, forcli man
cia matte savne erfaringens garantLIS

If01ge Gisle Johnson er den systematiske teologi "trosviden-
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skab" eller "trosla:re"." Teologiens objekt er m.a.o. troen, for sa
vidt som den lever i den troendes bevidsthed, og heri viser John
son - som erfaringsteologien i det hele taget - sin overensstem
melse med Schleiermachel'. Men i modsactning til Schleierm<Jcher
bestemmer Johnson ikke troslxren som en historisk videnskab.
Den er tvacrtimod eksistentiel og aktuel, et personligt udtlyk for
en personlig trosvished. Den systematiske teologis erkendelses
kilde er det erkendende subjekts egen personlige trosbevidst
hed. "

Som allerede nxvnt kan den norske vackkelseskristendom i
kirkelig henseende bestemmes som en ortodoks pietisme. I teolo
gisk henseende kan vi bestemme den som elj'aringskristendom
med stacrk tilknytning til bekendelse og skr{/i som de ydre objek
tive normer for, lwad del' er sand kristendom. Ogsa i Gisle John
sons dogmati~ke principtacnkning finder vi bide et subjektivt og
et objektivt normativt princip - men ogs<i en vis spacnding imel
lem dem. Denne spxnding finder vi imidlertid ikke hos en af
Johnsons mest fremtracdende elever, Kristiansand-biskoppen.J. C.
Heuch, del' i Heichelts sidste tid pa missionsskolen og omkring
hans ordination og udsendelse udgav to skrifter: Mod Strommen
(902) og Suar (903). Disse boger er lidenskabelige kampskrifter
mod de begyndende liberaliserende tendenser inden for teologi
og kirkeliv i Norge. Her hal' erfarings-princippet helt f,iet over
vacgten i forhold til det normative princip, idet endog skriftens
sandhed som guddommelig abenbaring alene godtgores ud fra
troserfaringen. Hos Heuch finder vi endnu i pmksis en streng
konservativ holdning. Men i selue det principielle udgangspul1kt
ligger muligheden for en udvikling bort fra luthersk konfessionel
og skrifttro kristendom.

.leg mener, at Reichelts teologi er et eksempel pa, hvad erfa
ringsprincippet som det overordnede dogmatiske princip kan fore
til. Han "mistet noe av den konselvative styring", hal' en af hans
venner sagt." Det kom til udtryk i det andelige facllesskab, han
folte med religiost grebne mennesker i Buddhistmissionens bag
land - uanset konfession eller kirkelig obselvans. Men det kom
ogsa tiludtlyk i hans forhold til den hojere buddhisme, hvor hans
vurderinger val' ganske logiske: de momenter i buddhismen, som
havde vist evne til at give mennesker "religios inderlighed, hoi
karakterstyrke og dyp nacstekjxrlighet" og fore dem frem til "Iys,
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kraft og kJarhet"," disse momenter matte han [olke som fadleseie
for buddhisme og kristendom, netop fordi de viste en indre iinde
lig kongruens med tilsvarende momenter i den krisrne tro, han
udledte af sin egen subjektive trosbevidsthed.

Der er ingen tvivl om, at del jobclIlnceiske elemenl er at finde i
Reichelts teologi allerede i hans f0rste iir i Kina. Om sit bes0g i
Weishan-klosteret 1905 udtaler han, at "hele johannes-evangeliets
underbare universalisme og storsyn" da begynehe at dxmre for
hans sjxl."

Nar vi skal finde kilderne til dette grundlxggende element i
Reichelts teologi, ma vi torst nxvne prxsten Mikael Herlzberg,
Reichelts samtidige og den f0rste formand for Buddhistmissionen
i Norge. Men bag Mikael Hertzberg finder vi stiftsprovsl C/./slav
jensen, "den mest johanneiske skikkelse i den norske kirke"" .Og
der er ingenOtvivl om, at der ligeledes gar direkte linier fra Rei
chelt tilbage til Gustav jensen, der i 1898, aret efter, at Reichelt var
begyndt pii missionsskolen, udgav Prcedikenel; og i efteriiret
1902, altsa umiddelban f0r Reichelts ophold og ordination i Oslo
i foriiret 1903, udgav bogen Tanker 015 Opgave/C Begge stee!el· fin
der vi logos-spennatikos-tanken udviklet, og naturligvis ville en
vagen student som Reichelt vxre opmxrksom pa disse tanker hos
Gustav jensen, der pii dette tidspunkt var hovedlxrer ved "Det
praktisk-teologiske Seminar" i Oslo.

Som det var at vente p,i baggrund af tidens idealistiske kris
tendomsforstaelse, ser Gustav Jensen ogsa forholdet Illellem reli
gion og kristendom i evolutionstankens perspektiv. "Kristendom
er den h0jeste Religi0sitet" og "Religi0sitet er Forudsxtning for
Krislendom", hedder det tidstypisk hos Gustav Jensen." Det er
nemJig "menneskeligt at vxre religiltJs, d.e. at tro paa Gud, at bede
til Gud og vide sit liv styret af Gud. Men i kristendommen gjen
finder den religi0se alt dette, og han gjenfinder det i stor Fuld
kommenhed, udvidet og beriget paa en Maade, som merkelig sva
rer til hans religi0se F01e1se," hedder det nxsten Reichelt'sk i
udtryksmaden B Men bade i sin evolutionsteologi og i sin apolo
gi for kristendommens sandhed er Gustav Jensen fast forankret i
den konselvative tradition fra Gisle johnson med en stxrk under
stregning af bruddet og evangeliets helt nye objektive abenba
ringsindhold i forholdet mellem religi0sitet!religion og kristen
dom. Reichelt gled derimod bort fra en luthersk konfessionel kris-
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tendomsforstaelse. Men kan Reichelts teologi da siges at v::ere
liberal, som den fra konselvativt hold blev anset for at v::ere, dvs.
liberal, malt med den teologiske Imilestok, som de konselvative
brugte?

Den teolog, der pa konservativt hold p,i den tid satre normen,
var vel frem for nogen Ole Hallesby. am hovedforskellen mellem
"posiliv" og liberal teologi siger Ole Hallesby, at de positive med
heIe den kristne kirke fastholder en transcendent abenbaringsre
ligion, mens de liberale blot kender en immanent evolutionsreli
gion.'·' De konsekvente liberale stryger det metafysiske under og
denned den overnaturlige abenbaring - og dermed igen kristen
dommens kualitatiue forskel fra de ovrige religioner. Kristendom
men er den hid/il hojeste form inden for religionernes lange
udvikling."

[nden for tlen malestok for liberal teologi befinder Reichelts
teologi sig ikke. Reichelt fast holder i n::er tilknytning til sin logos
kristologi klan kristendommen som en transcendent abenbarings
religion. Men fordi han samtidig ser de hojeste former for religi
on i et abenbaringsperspektiv, kan han siges at relativere kristen
dommen i forhold til religionerne. Abenbaringskilden er den
samme: det evige Logos! Dog fastholder han pa den anden side
kristendommens absoluthed, forstaet som den ho;este opfyldelse af
menneskets religiose forventning. Den er ganske enkelt det
endelige svar pa religionernes sporgen.

Hallesby n::evner videre, at begreberne "synd" og "forsoning"
er blevet afsv::ekket i den liberale teologi. Kristi dod er ikke for
staet som en soning for synden, hvorfor syndens alvor heller ikke
er forstaet.'" Foigen er, at frelsen opfatres som Kristi gerning inde
i os og ikke som Kristi gerning for as." Der er ingen tvivl om, at
denne karakteristik rammer Reichelt. I hans evolutionsteologi
overfort p,i det personlige plan er "synd" snarere forstaet som
hindringer pa udviklingsvejen end som et radikalt brud med Gud
og n::esten. Foigelig f1ytres tyngdepllnktet i forstaelsen af Jesll for
soningsdod fra dens objektive indhold til dens subjektiue uirk
ning, dvs. til dens forlosende kraft. M.a.o.: Kristlls fliidbringer
frelsen inde i as!

MaIt med den Hallesby'ske malestok mener jeg, at Reichelt ma
karakteriseres som moderat liberal. Men det ma ikke glemmes, at
den 0110dokse pietisme, der onsker at till::egge sig selv betegnel-
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serne "konservativ" og "positiv", har givet ham del erfaringsteolo
giske udgangspunkt, der har va:ret med til at bestemme hans teo
logiske udvikling netop i liberal retning.

2.2 Reichells missionsleologiske ICl3IIkning i modne ar 0926-1939)
Reichelts missionsteologiske ta:nkning i hans meget modne ar fra
den selvsta:ndige Buddhist-missions oprettelse i 1926 ligger klalt
i forla:ngelse af hans yngre ars ta:nkning. Dog kan man sige, at
den tra:der frem i ska:rpet form i den Iille bog Fret Krislusliuels
Helligdom fra 1931.'" Bogen, der er en samling af pra:dikener og
foredrag fra liden umiddelbart forud, er vigtig som et vidnesbyrd
om, hvordan den "a:gte" Reichelt ta:nker, nar han foler sig fri af
kritik og mista:nkeliggorelse fra mennesker, der vii sa:lte gra:nser
for hans teologiske og praktiske udfoldelse. SpecieIt vii jeg nu
fokusere pa • Reichelts abenbaringsforstaelse og det sa:rlige til
knytningspunkt, han finder i del kinesiske ICio-begreb.

Den ba:rende centrale tanke i Reichelts bog er, at "menneske
sja:len" gennem sin religiose oplevelse kommer i forbindelse med
den transcendente guddommelige verden, hvorfra "kraftens kilder
utveller".29 Det er Reichelts overbevisning om tilstedeva:relsen af
denne skabende religiose ovelverden, der far ham til at finde
"store, religiose fellesva:rdier" i religionerne." Om det religiose
netop som fa:lles menneskelige va:rdier kan Reichelt udtlykke sig
meget sta:rkt. "Vi kommer aile for eller senere inn i de slomIelles
slromleie/; l1"or menneskesjelene over hele den vide jord samles
i sine religiose erfaringer," heckler det.·" Og i denne fa:llesreligio
se verden vii ogsa kristne "med stor personlig berikelse" kunne
omgas repra:sentanter for vidt forskellige religioner uden at ende
i synkretisme, navnlig nar det ga:lder "dypt religiose" mennesker,
som aner nogel om "religionen, kilden som sprudler der innerst
inne"." ja, stiller man et "gudforlatt, materialistisk vesterlandsk
verdensmenneske" og en "dyp religios og frigjort tenker fra 0sta
sia" op over for hinanden, sa vii en kristen, som ved, at religio
nen er "Iivets innersle, bankende hjerte", ikke va:re i tvivl om,
hvem der star ham na:rmest af de to! Den religiose fra 0sten og
den kristne er nemlig begge i pagt med "livets innerste realitet 
kja:rligheten". '.'

Sa radikalt kan Reichelt udtJykke sig i bogens vel nok mest
radikale kapitel: "Religionen og Religionene"! Og som et "bevis"
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pil, al et saclant "religionenes innerste kilclevell" eksisterer, na:v
ner han "naturens store bok", kunsten, musikken, forskning og
viclenskab inclen for bacle mikra- og makrokosmos, historien, filo
sofien og frem for alt religionshistorien og religionspsykologien."
En sa:rlig stilling incltager religionernes hellige s!<rifter. Her fincles
"tankeglimt og tankekombinasjoner som bryter rammen for all
menneskelig begrensning - - - - avsnit cler pa clen mest clirekte
mate lecler inn til religionen, allivets innerste urkilcle"."

I na:r sammenha:ng mecl bogens sta:rke fremha:velse af clet
religi0se som noget alment m,i man se Kristi stilling. Kristus er
"Gucls velclige s0nn, bak forhenget i hellig aktivitet cierinne vecl
Allivets innerste kilcler", en "virkelig clynamisk kraftkilcle".·~ Der
for samler Reichelts kristologiske interesse, som den kommer til
Ucltlyk i bogen, sig meget markant om clen "herliggjorte" Kristus."

Og netop i'clen sammenha:ng vii clet cia ogsa v<:ere naturligt at
na:vne lao-begrebel. Heram sigel' Reichelt: "Efter en lang og
unclerbar utvikling er nu ogsa Tao i ticlens fylcle naclcl frem til clet
h0ieste stacie, som overhocle er opnaelig, til en betegnelse for
Gucl i hans h0ieste og mest personlige apenbaring, apenbaringen
i Kristus Jesus." Reichelt er ikke i Ivivl om, at clet i clet kinesiske
Nye Testamente er clet "suvera:ne, uclisputerlig ene korrekte
hoveclorcl" for Kristus "i hans altomspen-nencle frelsermakt", og
cler er gennem clet "apnet en hoveclport for aile 0stens lengtencle
sannhetss-0kere inn til det uencleliges og gucldommeliges skjulte
verclen".·'" Og i et senere afsnit i bogen ha:vcler han kategorisk, at
cler "i intet sprag" "er funnet et mere fullkomment og adekvat orcl
for gjengivelsen av clen store Johanneiske logostanke".·" Mht. de
anf0lte punkter: clen raclikale abenbaringsforstaelse og iclentifice
ringen af det johanna:iske Logos og clet kinesiske Tao hal' Reichelt
m0c1t sta:rk kritik.

Reichelts samticlige, biskop Eivincl Berggrav, cler anmelclte Rei
chelts bog, kritiserer ham skarpt for hans tale om clen inclre, reli
gi0se ovelverclen, "mocleruclspringet" for cle enkelte historiske
religioner. W Samticlig peger Berggrav pa et hoveclpunkt, cler hal'
faet fatale f01ger for hele Reichelts teologi: clet historiske er blevet
borre. Og historiel0sheclen i Reichelts !<ristoiogi betyder, sigel'
Berggrav, at vi ser "lite til clen broder, som het menneskes0nnen".
Han er overalt Logos, overkonge, kosmisk va:lclig. Derfor er cler
noget "sva:vencle" vecl Reichelts forstaelse af "frelse". Dette
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haenger igen sammen med synet pd mennesket. Mennesket ses
ikke under synsvinklen dom og ji"else, men Iwert enkelt mennes
ke er som en inkarneret gudstanke sat ind i en udvikling p,i en
bestemt stralebane. Det betyder, at kampen mel/em godt og ondt
i vOll Iiv bliver noget sekundaell. Menneskesjaelen skal fortsaette
og fuldfore den Iinie, den allerede er sat pa, og synden bliver kun
digressioner pa menneskets udviklingsbane. Sjaelen som slagmark
- med den ubetingede overgang fra morke til Iys - bliver der ikke
tale om." Gud bliver "harmoniernes Cud" - ikke den Gud, vi har
synderens baeven for, og Reichelt taler i det hele taget ikke ordet
"frygt" i forholdet til Gud. Det er symptomatisk, siger Berggrav."

Jeg kan konstatere, at Berggravs analyse af Reichelts teologi
ligger helt p,i Iinie med min egen, som den foreligger i min bog
Lotusblomsten og Korset fra 1998. Jeg haevder her, at Reichelts kris
tologi viser ~n spaending mellem en logosorienteret og en inkar
natorisk teologi, hvor logosteologien har ovelvaegten, dvs. hvor
interessen samler sig om den "kosmiske" Kristus, og kristologien
tenderer i retning af monofysitisme.

Den platoniserende tendens praeger Reichelts hele kristologis
ke taenkning. Skabelses- og inkarnationsmotivet afsvaekkes, hvil
ket forer frelsesforstaelsen i retning af en platoniserende eros-reli
gion. Frelseren bliver en overjordisk, tidlos skikkelse, der ved sin
dynamiske religiose kraft leder "sjaelene" frem til deres evige mal,
og Jesu og menneskets opstandelse naevnes sjaeldent.

Selv om Reichelt - som han selv haevder - kan siges at hore
hjemme inden for den "Iutherske laeretype", afviger han p,i
vaesentlige punkter fra luthersk teologi. Det gaelder syndsforst,i
elsen, hvor Luthers radikalitet mangler, sakramentforstaelsen, hvor
sakramenternes objektive indhold fortones i forhold til deres sub
jektive virkning, og det gaelder hans svage kirkeforstaelse. Pa
bekostning af en luthersk sakramentforstaelse far hos Reichelt
meditation og mystik en naesten sakramental betydning. Reichelt
er som mystiker - med ligheder og forskelle - p,ivirket af den
indiske mystiker Sadhu Sundar Singh, til hvem han har et incli
rekte kendskab gennem Nathan Sbderblom og den tyske teolog
Friedrich Heiler. U

Mht. Reichelts identificering af logos- og taobegreberne har
den danske teolog Mallin Boje Christensen foretaget en analyse,
som bor naevnes i sammenhaengen. Christensen haevder, at "Tao"
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er ubrugeligt som overs<:ettelse af det johann<:eiske "Logos", idet
Tao er et upersonligt kosmisk princip, mens Krislus i Nye Testa
mente er den personlige, historiske og opstandne, der kendeteg
nes af k<:erlighecl og vilje:"

Min kommentar hertil er, at Reichelts iclentificering af begre
berne clog er forst'\elig ucl fra hans egne pr<:emisser, der rummer,
ikke en intellektuel, men en mystisk tiln<:ermelse til cle to begre
ber. Reichelt opleuer den kosmiske Kristus, clen bag ticl og stecl
virkencle Logos som sammenfaldencle mecl 'rao, hele tilv<:erelsens
urgruncl og monster! Og har Reichelt i og for sig gjort anclet end,
Iwad cler er forsvarligt og rigtigt, nilr clet kristne evangelium skal
tolkes incl i en ny kultursituation: at orcl og begreber fra den nye
kultur bruges som "ordkar" for et kristent indhold'

Pa det helt centrale punkt i sin missionsteologi, der havde mest
relevans til I"rns missionspraksis, blev Heichelt st<:erkt kritiseret af
den tyske religionsteolog Huclolf Otto. Det drejer sig om Reichelts
relationsforstilelse: hans syn pa forholdet mellem clen hojere
Mahayana-buclclhisme, specieIt Det rene Lands Skole, som han
kaldte en "evangelisk" form for buddhisme, og sil kristenclom
men.

Otto havde i sine Olaus-Petri-forel<:esninger i Uppsala om
"Indiens Nadesreligion og Kristendommen", udgivet pa svensk i
1927, kalclt Amitabha-religionen i Kina for "bhaktireligion pa
bucldhistisk jord"." Men trods clet, Otto !<alder for "typernes kon
vergens" i religionerne: slaencle ligheder bade i udtlyk og incl
hold, kan cler clog v<:ere afgorende v<:esensforskelle, f.eks. mellem
Amitabha-buddhismens frelsesl<:ere og Luthers nadel<:ere.;6

Otto taler om indholdet i "sjalva fralsningsideen". Det heckler i
den forbindelse, at "bhaktireligionen (som altsa ogsa kunne v<:ere
Amitabha-buddhismenO v,iI bnner en 'r'iddning av nad allena',
men del skulle 1-] vittna om en bet,inklig 'stilloshet' om vi p,\
denne raclclning skulle anv,incla clen lutherske formeln: "rdtljdr
diggorelse av tro allena''', Senere i sammenh<:engen heckler det:
"Det kan ju mycket val tankas att tva religioner kunna hava
vasentligen samma religiose ideer, og dock kunna de med avse
ende pa det cljupaste vara helt olika i fraga om sjalva ancien - ""
Selv om der kan v<:ere "forbavsende lighed" mellem religionernes
tanker, ma man alticl huske, at det, cler bestemmer JJanden!1 i en
religion, er den IIcen/rate ide", hvorfra alt udstr:Her, og S0l11 gen-
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nem-traonger og saolter sit praog pa alt." En staorkere advarsel mod
anvendelse af "tilknytningspunkter" kan vist ikke taonkes!

Ved laosningen af rapporterne fra Jerusalemkonferencen i 1928
ma Reichelt have forstaet, at man internationalt er pa vej ind i et
nyt syn pa relationssp0rgsmalet. Den symbolik, Reichelt sa i sin
missions symbol: Korset plantet i den abne lotusblomst som
udtryk for samstemtheden mellem den religi0se s0gen inden for
den h0jere buddhisme og det kristne evangelium er ikke laongere
daokkende for den internationale opfattelse af forholdet. Det
synes, som om den Karl Barth'ske indtlydelse, som gjorde sig gaol
dende ti ar senere pa Tambaram-konferencen gennem Hendrik
Kraemers klassiske vaork The Cbristian Message in a 1I01l-Chris
tian Wodd, allerede er begyndt at praoge missionsproblematik
ken. Det ma generelt siges, at tiden ikke er med Reichelt. Der
Iyder nye t<Joer pa bjerget, som gar imod hans missiologiske
grundsyn, og som i modsaotning til hans kontinuitelsforstaelse kan
san1111enfattes i ordet "c1iskontinuilel".

2.3 Reichelts m(iJde med Hendrik Kraemer i Tambaram
Til konferencerappoIterne fra Tambaram havde Hendrik Kraemer
udarbejdet en an,andling, der netop bar titlen Continuity or Dis
continuity, hvor han fremlaogger sit dialektiske syn pa relations
problemet. Kraemer var hollandsk refonnert teolog og religions
historiker og ret staorkt pavirket af BaIths teologi.

I strikte modsaotning til clet Iiberale udviklings- og opfylclelses
aspekt heckler det hos Kraemer: "Theologically speaking, 'nature',
'reason' ancl 'history' do not [- - ] afforcl preambles, avenues or
lines of developement towards the realm of grace ancl truth as
manifest in Jesus Christ - "." Og videre: "- it is mistaken ancl mis
leading to describe the religious pilgrimage of mankind as a pre
paration or a leading up to a so-called consummation or fulfil
ment in Christ".50 Kraen1er taler dog 0111, at Kristus pa en vis made
kan siges at vaore opfyldelsen af visse dybe laongsler og fore-stil
linger, som menneskehedens religi0se liv kan opvise overalt i his
toden. Men netop kun pa en vis madd For om denne opfyldelse
gaolcler det, at den aldrig betyder en fuldendelse a./ del, der har
va!rel fm: TvaoItimod: opfyldelsen indebaorer en radikal./orkas
lelse af clisse laongsler og forestillinger, fordi de, nar de udsaotles
for Kristi gennemtraongende og "revolutionaore" Iys, viser sig at
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v<rre blinde og vildledende. ja, Kraemer kan ligefrem tale om en
"contradictive" eller "subversive" "fulfilment"."

Ogsa i bogen Tbe Christian Message in a nOIl-Cbristian World
finder vi en tankegang hos Kraemer, der Iigger i forl<rnge/se af
den her n<rvnte. Her forkaster Kraemer selve ordet "fulfilment"
som teologisk terminus, fordi det fremkalder falske forestillinger
om relationssp0rgsmalet. Alligevel bruger han ordet, idet han l<rg
ger sin s<rrlige forst,ie/se ind i del. I den "bibelske realisme", som
Kraemer udtlykker sig, betyder "fulfilment" altid opfyklelsen af
Guds 10fter og af I-fans forberedende gerninger. Derfor gilr opfyl
delsen altid lang/ udover og -modsiger al menneskelig visdom,
l<rngsei og forventning ved dens fuldst<rndig uven/ede made at
opfylde den pa" Der er altsa virkelig tale om en "contradictive
fulfilment"!

Kraemer 0hsker ikke at undelvurdere eller foragte v<rrdien og
betydningen af alt det, der betager os i folkenes religi0se s0gen.'·'
Men hovedsynspunktet for Kraemer er, at Kristus er "the crisis of
all religions", og at Gud, som han er abenbaret i jesus Kristus, er
"contr;uy to the sublimest pictures we made of Him before we
knew of Him in jesus Christ", ja, at menneskeheden i sin he/hed
er "in a state of hostility towards God as He really is"."

Og her befinder vi os ved kardinalpunklel i Kraemers kritik af
det Reichelt'ske syn pa relations-problemet. Kraemers frontalang
reb mod heIe den liberale udviklings- og opfyldelsestanke tager
sit udgangspunkt i en dialektisk adskillelse mellem kristendom og
religion. Den kristne abenbaring er - som Guds selvafsl0ring i
jesus fra Nazareth - absoJut sui gene/is." Og nar Kraemer skal
bed0mme de ikke-kristne religioner, er det ham magtpaliggende
at understrege, at han har sit standpunkt inden for den kristne
abenbaring. Der henter han sin malestok. Det heckler hos Krae
mer: "In all my reasoning and in all my effolts to formulate my
opinion, I take my standpoint wi/bin the realm of the Christian
revelation. From it I take my standards of judgment and evaluati
on. The Christian revelation itself is my authoritative guide and no
other principle or standpoint.""

I den Iiberale 10sning afg0res sp0rgsmalet om kristendommens
sandhed og absoluthed i forhold til de andre religioner ud fra en
rent subjektiv bed0mmelse af dens evne til at sikre, bevare og
udvikle de religi0se og etiske v<rrdier. Det var netop ud fra et
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s,idant subjektivt standpunkt, at ogsa Reichelt - med sin erfa
ringsteologiske baggrund og sin sa:rligt sta:rke va:gtla:ggen pa
den religi0se oplevelse - anlagde sin bed0nullelse. Heroverfor
stiller Kraemer kravet om sandbed som ell objeklivtgiven SlfJrrelse,
og den finder han i den "bibelske reafisme"," Iwormed han mener
bibelen - ikke som et dokument, der bevidner religi0se erfaring
er eller religi0se ideer, men bevidner Guds skabende og forl0
sende bandlen med mennesket og verden. Abenbaringen er "the
slolY of God's sovereign redeeming acts having become decisive
ly and finally manifest in Jesus Christ - - ".'"

Beklageligvis tillader tiden ikke at ga dybere ind i den Reichelt
Kraemer'ske problemstilling. Men jeg vii slutte med at papege, at
jeg trods Reichelts og Kraemers yderst forskellige teologiske
standpunkter dog finder en aj"gorende figbed imellem dem: De
fastholder bc!gge kristendommen som en transcendent dbenba
ringsreligion. Af den grund er der - trods deres forskellige aben
baringsforstaelse - en lighed imellem dem, at ikke blot Kraemer
forstar begrebet "opfyldelse" som en opfyldelse af Cuds forbere
dende gerninger. Det samme g0r Reichelt - ud fra sine teologis
ke forudsa:tninger! De ideale Ia:ngsler og fOlventninger, vi finder
i de historiske religioner, er jo netop Cuds forberedende gerning
- virket af det evige Logos "bag forha:nget". Og ret forstaet er der
i begge tilfa:lde tale om Guds indgriben i historien.

M,iske vii man indvende, at Reichelts og Kraemers opfattelse af
Guds forberedende gerninger pga. modsa:tningen i deres aben
baringsforstaelse er sa forskellig, at der ikke er tale am nogen reel
lighed. Men den afg0rende Iighed er der dog imellem dem, at
Kristus for dem begge er den absolul enesidende, am end for
skelligt opfattel. For Kraemer er han den enestaende, fordi Gud i
Ham som den enesle har afsl0ret sit va:sen. For Reichelt er han
den enestaende som Guds sidste og endelige svar pa del religi0
se menneskes sp0rgen inden for aile religioner. Han er ikke blot
det hidtil bedste svar. Han er ganske enkelt svare~

Kraemer og Reichelt er altsa begge - om end under forskellige
forudsa:tninger - krislocentriske: Og mon ikke denne kendsger
ning er forklaringen pa, at de i Tambaram - trods al forskel i deres
abenbaringsforstaelse - alligevel kunne komme pa talefod med
hinanden?

Fik debatten med Kraemer i Tambaram indflydelse pa Rei-
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chelts missiologiske txnkning' Maske milt. /ormu/eringen af hans
tanker. Han blev nok mere forsigtig og moderat, nar han lIdtalte
sig og skrev. Men substansen i sit missiologiske grllndsyn fast
holdt han til del sidste.

•



226 NQll')K TIDSSKIUFf FOIt MISJON 4/2005

Noter
Filip Rii~lgers inlroduksjon til Karl Llldvig Reichelts liv og tenkning presente
res i 10 artikler. Den f,,,rste Slot! i NOTM nr. 2, 2005, s. 67-84.
Karl l.udvig Reichelt, Pm 0steJls religi@se Lit! (0RO, Kvlhenhavn 1922, s.11.

j Tids..'ikrirtet Kirke og Kllltl/1" 1921, s.381.
I Til lldlJykket dr. World Missioum)' Conlereuce 1910, VoIJV. Report of Com

mission IV: The MissionaIY Mes..'iage in relation to Non-Christian Religions, s.
52-53
Kil"ke og KIIltllr 1921, s.382.

10 Ihid. s.384. crr. K. L. Reichelt: Fra 0stells re/lgl(l1se Lill, s.II, og Killas blldd
blsterlor Krlsllls, s.26.

7 E. Uerggrav, "Den kosmiske Kris(lls", Kirke 0); KIf/lllr 1932, nr.6, s.343.
0RL, s.20!.
Kirke oJ.: Kllltlir 1921, s.38.~.

1(' f2JRL, s.2oo.
II crr. Kfr/,.'e og KillinI' 1921, s.383.
I: Norsk Misj0111tidende 1908, s.546.
1j Norsk Misjonstidelllie 1923, s.291.
11 Se Ikferat fra Oct norske Mis..'iions:-,;e1skahs mis..'iionxrkonference i Kina 1916,

s.5l, N.M.S.'s arkiv; Kfrke og KlIlllIr 1921, s.383; 0RL, s.201.
l' Se hertil Hans Ording, "Dogmallsk Metode' Oslo 1939, 5.60-61.
110 Gisle Johnson, Gl'lllIdrids alDell s)'stematfsl...>e 71Jeologf, Christiania 1878-1881,

s.l.
17 Ihid. S.l og 2.
UI Emil Birkeli i V(}11 Laud 26/3 1952.
I" @RL, s.200-201 .
.'0 ''Trekk fm Begynnel1iden" i Dmmmell som blell VlrJ..'eIip,bed, KHhenhavn

1947, s.13-14.
JI BlIclclbfstmfssiollen 1926, 5.3-4.
!~ Gustav Jensen, 'J'rfltker og OPMmJ(!/~ Kristiania 1902, 5.37.
~ Ibid. s.43.
11 Dr. O. I-fallesby, J-IotJedlorskjel/en mel/em positilJ og lJIX!ml Teologl, Krisliani:l

1924, s,48.
:\ Ibid. s.21-22.
.1JI) Ibid.5AI-42.
n Ibid. s.43.
~ G. E. C. Gads For!:lg, Kto>hellh:tvn 1931.
~J Se forordet Iii K.L. Reichelt, Pm Kristuslivets J-Ielligdoll/..
•lQ K.L. Reichelt, Pm KrfsluslilJets J-Iellfgdolll, s.63 0.
jl Ibid. 5.108 H., dr. 5.109-10.
j1 Ibid. 5.14 n.
jj Ibid. s.14 n-15 ,<).

J' Ibid. 5.16-17.
JS Ibid. s.17.
J(, Ibid. 5.43 111.

J7 Cfr. ihid. Leks. s.99, 104 n og 105.



NORSK TIDSSKIUFT FOn MISJON 4/2005 227

• Ibid. s.53, dr. s.66-68.
.\9 Ibid. s. 67 11 -68.
,I, Kfrl.~e og KU/llfr 1932, s.341-42.
II Ibid. s.344 n-45.
II Ibid. s.345.
1.1 Der henvises til Filip Riisagcr, LOIlfsblo1l/sien og Korsel, Gads Forhlg, K<1ben

h",," 1998, k"pA.
II Marlin Bojc Christensen, Tao, Lopps og Krisl%gien i Karl Lue/vfR Reicbe/Is

Missiollsle%gi, Dialogcenlrcls forlag 1990. Crr. Lotllsblomsten og Korsel,
k"pA, s.156 II.

I~ Rudolf Otto, iudiens Niidesreligioll Ocb Krislelldol1leu - Enjtlm/6re/se, Stock-
holm 1927.

16 Ibid. s.50.
17 Ibid. s.58-59.
I~ crr. ibid. s.60.
1'1 Hendrik Kraemer, COlltfJl1Iily or Discolltillufty, s.2 n-3 0.

so Ibid. s.3 0. •
~I Ibid. s.3 og 5.
~! I-Iendrik Kraemer, 77Je Chrislfall A'1essage ill a l1oll-Chrfs1fml \'(Iorld, s.123-24.
~.1 Hendrik Kraemer, Continuity or Dfscolllill11i1y, s.3.
~'I Ibid. s.4.
~~ Ibid. S.1.

<,(, Ibid. s.7 n.
~7 Ihid. s.2.
~ Ihid. s.l 11-2 0.



228 NOllSK TIDSSKKIFT FOR MlSJON 4/2005

Filip Riist/gel; f.1925, cand.theo!. 1952, lie.theo!. 1970, dr.theo!.
1998, Aarhus Universitet. Kapellan Hasle, Skejby og Lisbjerg,
Arhus 1956-59, sognepr;est Flade-G;erum 1959-71, sognepr;est
Hj0rring 1971-87, provst Hj01Ting provsti 1977-87. Professor Lut
heran Theological Semimlly, Hong Kong, 1987-900g 1997. Udgi
vet Forventning og Opjyldelse 1973 og Lotusbloll1sten og Korset
1998 om Reichelts liv og mission.

The missiological thinking of Karl Ludvig Reichelt
Filip Riisager continues his previous article on K. L. Reichelt's life
(NOTM 2005, no 2, pp.67-84) with an introduction to his missio
logical thinking. The presentation is given by way of a three steps
analysis with special focus on Reichelt's view of Christianity in
relation to other religions. Firstly, emphasis on the idea of logos
sperl11t/ticos was dominant in Reichelt's evolutiona,y approach
through the year 1925. His view in this respect represents a kind
of moderate liberal theology. Secondly, focusing on the issue of
revelation continuity between religion(s) and Christianity was fur
ther underlined in his thinking through the years 1926 - 1939. Rei
chelt was met with sharp criticism. He was not in line with domi
nant missiological trends in the wake of Karl Banh's theology.
Thirdly, Reichelt's meeting with Hendrik Kraemer and his "bibli
cal realism" in Tambaram 1938 is emphasized. Although the mee
ling with Kraemer did not fundamentally change Reichelt's missi
ological thinking, it made him somewhat more cautious in the for
mulation of his thoughts.




