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Indonesiske muslimer i mgte
med bibelens kristologi:
et perspektiv ved islamsk

apologetisk "dialoglitteratur”
ERIK WAALER

Indonesiske muslimer bruker Bibelen aktivt i sin argumentasjon
mot kristendommen. I denne artikkelen gnsker vi a vise hvordan
tolkningen av og holdningen til Bibelen er sentral i den mus-
limske polemikken mot en den kristne laeren om Jesu guddom.
Artikkelen bygger bade pa oversettelser av utenlandsk litteratur
og forskjellige skrifter forfattet for indonesiske forhold. Det er
disse perspektivene indonesiske muslimske forleggere har valgt a
publisere, og det er hovedsakelig disse muslimske synspunktene
muslimer og kristne som leser indonesisk litteratur har tilgjengelig

Bibelbruken i den ’kristologiske’ debatt

Kristologien er sentral i religionssamtaler i Indonesia nettopp fordi
kristologien er den sentrale skillelinje mellom muslimsk- og kris-
ten virkelighetsforstaelse. Dette kommer til utrykk i de mange
muslimske pamflettene som er blitt publisert de siste to tiar.
Generelt kan en si at en god del av disse pamflettene viser en rel-
ativt omfattende bibelkunnskap. Det er en dobbelt bruk av Bibe-
len i slike tekster: 1) Bibelen brukes som kilde til sann kunnskap
om andelige sannheter som samstemmer med Koranen. 2) Bibe-
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len kritiseres samtidig for a vaere sterkt endret i forhold til det
budskap som Jesus, David og Moses fikk; som indonesiske mus-
limer kaller Injil (Evangeliet), Mazmur (Salmene) og Taurat
(Moseloven). Deedat viser til NT tekster der det sies at Jesus
forkynte evangeliet (Mat 9:35, Mark 8:35, Luk 20:1), og spar sa:
"Hvilket evangelium brukte Jesus til 4 undervise menneskene?
Hadde han med seg evangeliene til Matteus, Markus, Lukas og
Johannes? Selvfolgelig ikke, de var enna ikke skrevet. Derfor tror
vi pa det Evangeliet som Jesus brukte nar han gav rad til men-
neskene, det Evangeliet (/nji)) som han hadde fatt apenbart.”
Deedat hevder altsa at det virkelige /njil er tapt. Nahdi legger til:
"Hvis det virkelig er disse bgkene og deres autentisitet kan bevis-
es, da matte den islamske menighet ha tatt imot dem og trodd pa
dem som Guds Ord, selv om den islamske menighet ikke hadde
vaert bundet av dem.” Dette er et eksistensielt spgrsmal som ogsa
kommer til syne i Wasi’ans argumentasjon mot konvertitten Ham-
ram Ambrie. Ambrie hevder at Koranen pabyr de kristne a fglge
Loven, Salmene og Evangeliet (Indonesisk: Tawurat, Mazmur og
Injil):

Si, dere som har mottatt skriften, dere bar intet d fare med for
dere overholder Loven og Evangeliet og det som er dpenbanrt fra
Herren! Det som er dpenbart deg fra Herren vil nok bare oke
oppsetsighet og vantro hos mange, men fortvil ikke over det
vantro folk (Sure Al Maida’ 68 [5:72]).

Ambrie bruker ogsa andre tekster fra Koranen (as Sajdah [32:23]
23, al Maidah [5:50-51] 46-47, al Baqgarah [2:59] 62) som kan tolkes
dit hen at Jesus i Koranen bekrefter Lovens autentisitet. Det er
bare ved 4 hevde at disse bgkene er tapt, ikke nedskrevet eller
endret, at Wasi'an og andre muslimer kan avvise at de kristne
plikter a folge dem.* Hvorvidt dette er en sannsynlig tolkning av
disse korantekstene er et annet spgrsmal.

Det er saerlig Paulus som kritiseres for a ha forandret bud-
skapet som Jesus brakte, mens evangeliene oftere brukes i posi-
tiv forstand.* Hariyadi spor for eksempel:

Er det slik at Paulus sine brev har en hayere verdi som lov enn
de ord som Jesus uttalte?
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Zenjbari understreker Paulus sin manglende forstaelse pa
grunnlag av 1Kor 13:9-10 (jfr. Jes 29:11-12, Ap. 5:1-2, 10:1-2): "N4
ser vi stykkevis”, og konkluderer med at det fullkomne som skal
komme, er Koranen.® Dette viser at selv Paulus kan tas til inntekt
for Islam nar det er opportunt, selv om det han ellers skriver
avvises som falsk laere.

Muslimsk nytolkning av kristologien i Det nye testamentet
Selv om Koranen er basis og utgangspunktet for indonesiske mus-
limers kritikk av den kristne forstaelse av Jesus, sa hentes det en
omfattende dokumentasjon for muslimske synspunkt fra forskjel-
lige bibeltekster. Det er derfor mulig 4 tale om en muslimsk
nytolkning av Det nye testamentets tale om Jesu fgdsel, oppdrag
0g person.

Jesu fodsel

Den muslimske beskrivelsen av Jesu fgdsel og omstendighetene
rundt denne preges av at den Hellige And er et annet navn for
engelen Gabriel.

Leeren om Den hellige dnd som finnes i Bibelen, eller i myten
om den treenige Gud, den stdr i motsetning til lceren om Den
bellige dand som finnes i Koranen. I folge denne lceren er Den
bellige dand det samme som engelen Gabriel, eller dnden Amen
(rubul-Amin). De versene som viser dette (i Koranen) er blant
annet: Sure An Nabl (16) vers 102 ... Sure Asy-Syu’ara (26):
192-1957

Nar koranen sa skriver at Guds dand ble blast inn i Maria (Sure
21:91), sa betyr det at engelen blaste liv i Jesus omtrent pa samme
mate som Gud blaste liv i Adam ved hans skapelse. Den kristne
teksten om at Jesus ble unnfanget ved den Hellige And fir da en
ny betydning. Det gjores et poeng av at det ikke var Gud Fader
som var virksom ved Jesu tilblivelse, men nettopp engelen
Gabriel. Derved blir avstanden til Gud desto storre, ved at det er
Gabriel som er aktiv ved Jesu skapelse. Det er viktig for mus-
limene a understreke dette, nettopp fordi begrepet Roh Kudus
(Den hellige and) ogsa finnes i Koranen. En omtolking av
begrepet Den hellige and i Koranen, slik at det blir et annet navn
for Gud, ville derfor ha endret det muslimske gudsbildet.
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Beskrivelsen av Anden som blases inn i Maria kan kanskje fork-
lare hvorfor muslimene understreker sa sterkt at den kristne laere
innebaerer at Gud hadde en form for seksuell kontakt med Maria.
Det er szrlig ett vers i Koranen som tolkes i denne retning, nem-
lig at anden viste seg for henne som en ung mann (Sure 19:17).°
Det fores bevis for en slik tolkning med basis i Lukasevangeliets
(Luk 3:23-38) identifisering av Gud som Adams far i en rekke av
fedre. Samtidig innrgmmes det jo at Josef ikke var Jesu far, selv
om han er en del av den samme rekken. En vikles derved inn i
en form for bibeltolkning som blir selvmotsigende fordi begrepet
far i forste omgang tolkes veldig restriktivt og konkret om Gud.

Na skal det innrommes at muslimene godtar jomfrufgdselen,
men de fornekter altsa en hver form for farskap pa Guds side. Det
fornektes derfor at Jesus pa noen mate var Guds Sgnn. Til grunn
for dette argumenteres det med at Jesus ikke sa om seg selv at
han var Guds Sgnn (Anak Allah) og at et sant utsagn ville stride
mot fornuften.” Det hevdes videre at denne kristne misforstaelsen
egentlig rettes opp i Bibelen. Der kalles nemlig ogsa mange andre
for Guds sgnner, men da i overfort betydning (for eksempel Luk
4:38)."° Hariyadi hevder at det er fem mater begrepet Guds
spnn(er) brukes pa i Bibelen: 1) Overfgrt betydning (Matt 5:9, Joh
1:12-13, Rom 8:14, Matt 5:44-45), 2) adopsjon (Hebr. 7:2-3, 2Sam
7:14, 1Kron 28:6), 3) Guds enbarne spnn (Exod 4:22, 2Sam 7:14,
Hebr. 1:5-6 [jfr. Joh 1:14, 3:16, 1Joh 4:9]), 4) Guds sgnner, dvs.
gudene (Salm 82:6, Gen 6:1-4), og 5) Guds biologiske spnn (Luk
3:38, jfr. Salm 82:6, Gen 6:1-4). Han konkluderer derfor med at
Gud i fplge Bibelen har tre enbarne sgnner, Israel (Jakob), Efraim
og Jesus." Det er tydelig at argumentasjonen pa dette punkt vari-
erer og at de forskjellige fremstillingene i noen grad star i mot-
setning til hverandre. Marjan anklager for eksempel evangeliene
for 4 gjore Josef til Jesu kjodelige far gjennom eettelistene. ™

Jesu oppdrag

I utgangspunktet er muslimene negative til Jesu oppdrag som
frelser fordi en anser synden som personlig og ikke arvelig,
likeens ser en oppgjoret med Gud som personlig og ikke over-
forbart.® Den indonesiske muslimen Anshori etterspor logikken
bak Jesu alt for tidlige komme:
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Eller, hvis Herren gnsket d ta vekk menneskenes synder fra
begynnelsen til enden, da burde Jesus beller ha ventet til tiden
rett for dommedag, slik at det ikke ble noen menneskelige syn-
der igjen i det hele tatt, slik at alle mennesker kunne komme til
bhimmelen.*

Tvert imot vises det til skapelsen av helvete som argument for at
Gud ikke vil at alle mennesker skal bli frelst. Dessuten vises det
til at Gud er nadig, og derfor kunne han ha forbarmet seg over
dem han ville uten at noe offer var ngdvendig."” Dessuten fornek-
tes Jesu dod fordi Koranen avviser at Jesus dgde pa korset.'® Den
kristne pastanden om at Muhammed ikke kunne vite hva som
skjedde 600 ar tidligere, imgtegar Deedat ved a hevde at Koranen
kommer direkte fra Gud.” Deedat hevder videre at Gud horte
Jesu bonner (Luk 22:43-44, jfr. Hebr 5:7, Jak 5:16, Sal 34:21) og at
de romerske soldatene bare trodde at Jesus var dgd: "Grunnen var
at de ’sa at han alt var dod, derfor brgt de ikke beina hans.” (Joh
19:33) ’A se’ er et enkelt ord. Vi kan spgrre hva de sa? Er det dette
Jesus profeterte: ‘Dere skal se og se, men ikke forsta’ (Matt
13:14).”*® Jalandari bruker Bibeltekster for a vise at Jesus ikke kan
ha dedd pa korset.” Det underforsties altsa at Jesus unnslapp
korset skadet, men ikke ded. Jalandari hevder ogsa at historien
om korsfestelsen mangler troverdighet fordi evangeliene angivelig
er fulle av uoverensstemmelser i denne saken.*

”Bibelens Jesus var ikke Gud og Herre”

Det er ikke bare Jesu dod indonesiske muslimer finner anstgtelig,
men ogsa den kristne beskrivelsen av Jesus som Herre og Gud.
Det finnes en rekke bibeltekster som brukes for 4 vise at Jesus
ikke kunne vaere Gud og Herre. En av de vanligste tekstene er
Jesu ord pa korset: "min Gud, min Gud, hvorfor har du forlatt
meg” (Matt 27:46par). Chirri sier: "Den som har en Herre, kan
ikke selv vaere Herre.”' Dette henger sammen med at denne tek-
sten pa Indonesisk oversettes: "Min Herre, min Herre, hvorfor har
du forlatt meg.” Mudhory utrykker seg pa lignende vis: "Det er
umulig at Herren kan bli Herrens utsending.”? Det argumenteres
videre med at den som ber til Gud ikke selv kan vaere Gud. Jesu
begnneliv brukes derfor som argument mot at han kunne ha vaert
Gud (Luk 5:16, Mat 26:36, Hebr 5:7). Videre vises det til at Det
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nye testamentet i enkelte situasjoner beskriver Jesu vanmakt (Matt
20:23, 26:39, Joh 5:30, Mark 6:5, Luk 23:8-9 og 2Kor 13:4) og
vankunne (Matt 16:19, 23, 19:28, 21:18-19, Mark 13:32, og Luk
8:34, 46).* Noen peker pa Jesu menneskelige egenskaper som
sult, sgvn, emosjoner, fristelse, dod og sa videre. De hevder at
dette er tegn pa at Jesus er det han sa han var, nemlig et men-
neskebarn og ikke Gud (Matt 8:20 osv.).* Selv Jesu undre kan
ikke bevise hans guddommelighet fordi andre mennesker har
opplevd det samme, for eksempel profeten Elisa (jfr. 1Kong
17:22).% Det hevdes ogsa at Adam overgar Jesus fordi han ble fodt
uten bade mor og far, mens Jesus bare manglet far.*

Det pastas ogsa at Jesus i folge Bibelen syndet. Da refereres
det gjerne til tekster som Matt 12:46-50 og Joh 2:4 der Jesus etter
sigende avviser sin mor, Matt 21:18-19par der Jesus forbanner et
tre som etter sigende ikke hadde syndet, Mark 11:15-16 der Jesus
river over ende pengevekslernes bord i tempelet, etter sigende
uten 4 ha varslet dem pa forhand, Joh 10:8 der Jesus omtaler sine
forgjengere som tyver og kjeltringer (angivelig med referanse til
de tidligere profetene), Joh 2:8 der Jesus gir vin til andre men-
nesker (jfr. Hos 4:11), og Joh 7:8-9 der Jesus angivelig skal ha
lgyet om at han ville komme til en fest (Joh 7:8-9).¥ Muslimene
bruker dette som argument mot Bibelens autoritet, da de selv vil
avvise at profeten Isa (Jesus) lpy og derved syndet. Bibelens
beskrivelse av profetenes synder er i det hele tatt en anstgtsstein
for muslimene.

Pa bakgrunn av forskjellige sitat fra Koranen og Det nye testa-
mentet argumenteres det videre mot at Gud kan sees (Al An’aam
(6:)103, Al A’raaf (7:)143, Asy-Syuura (26:)51, Kol 1:15, 1 Tim 6:16,
Joh 1:18):

... Mose tilbengere, han som var monoteist, de har ikke kunnet
Sforestille seg at et vanlig menneske samtidig kunne veere Gud,
at skaperen av verden skulle komme ned pd jorden og vcere
sammen med dem Han hadde skapt, for dem var en slik tale
utrykk for den type vantro som straffes med doden

Siden Gud er usynlig blir det derfor umulig for muslimene a anse
Jesus for a veere Gud eller ha del i Guddommen.
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Fordgmmelse av Kkristen tilbedelse av Jesus

Nar Jesus ikke kan ansees for 4 ha del i Guddommen eller vare
del av den ene Gud, sa forer det til en ganske konkret fordgm-
melse av de kristnes tilbedelse av Jesus. I sitt forsvar av mus-
limenes tilbedelse i Mekka, der det understrekes at det er Allah og
ikke Kabaen som tilbes, kommer HAMKA med fplgende beskriv-
else av de kristnes tilbedelse av Jesus:

Det er ikke som de kristne, som tror at Jesus er Herre; de tror pd
Jesus som slar seg sammen med Den bellige dand og Allah, Allah
Sonnen og Allabh Den bellige dnd. Kabaen er ikke som gude-
statuen Jesus eller gudestatuen Maria, som de kristne tilber
disse gudestatuene, eller tenker pd disse statuene som om de var
Jesus eller ogsa Marvia. Slik ogsd ndr de kristne spiser pdskebro-
det og drikker pdskevinen og tror i sitt hjerte at bradet virkelig
ble til Jesu legeme og vinen virkelig ble til Jesu blod

Na retter nok dette angrepet seg forst og fremst mot katolikkene
og deres praksis, men saerlig den siste delen rammer ogsa i noen
grad Luthersk laere om nattverden. Hovedproblemet er allikevel at
de kristne kaller Jesus for Gud (Allah) og Herren (Rab) og dermed
hgrer til mellom "de vantro, synderne og de fortapte.”®

[ Islam er det bare Allah som kan kalles Herre (Tuban) i
egentlig forstand, derfor oppleves det anstotelig nar den indone-
siske Bibel bruker dette ordet om Jesus. Hassan papeker ganske
riktig at ordet Herre (arabisk: Rabb) kan brukes i forskjellig
mening: "Milord, master and Lord.”® Med referanse til Joh 1:38
hevder han at ordet herre betyr lcerer nar det brukes om Jesus.*
Pa lignende mate bruker Murnir Joh 4:11, 19 og Acta 9:5 for 4 vise
at begrepet herre kan brukes i en mer alminnelig betydning, slik
som utrykket sir pa engelsk.* Pa grunnlag av dette svaert
begrensede utvalget av tekster trekkes det sa en mye stgrre kon-
klusjon, nemlig at dette gjelder mange tekster, blant annet teksten
i Acta 2:30. Dette gjor Murnir for 4 imgtegd argumentasjonen til
Hamram Ambrie, som bruker denne teksten til a vise at det er
Gud som har gjort Jesus til Herre og frelser (Ambrie er en Indone-
sisk kristen konvertitt).”> Murnir er uenig, og mener at Jesus bare
blir gjort til ’en herre’ i denne teksten:
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Det som skal vises er hvordan det indonesiske bibelselskap over-
setter Bibelen pcd en slik mdte at det fodes oversettelser som den
Hamram Ambrie gir*

Murnir synes 4 mene at ogsa Acta 2:36 skal tolkes i allmenn
betydning, Jesus er gjort til ’en herre’. Denne tolkningen av Acta
2:36 er det imidlertid ikke enighet om blant muslimene, andre tar
nemlig sterk avstand fra denne teksten, med den konklusjon at
Jesus ble gjort til Herre, og at teksten virkelig snakker om 4 sette
en Herre ved siden av Gud.” Selv om muslimene er enige om at
Jesus ikke er Herre, sa varier altsa strategien. Noen polemiserer
mot Bibelens omtale av Jesus som 'Herre’ eller 'Herren’, mens
andre omtolker Bibelens slik at Jesus bare omtales som ’en herre’.
Det hevdes ogsa at enkelte tekster i Det nye testamentet innehold-
er innrgmmelser om at Jesus ikke var Herre, men derimot Herrens
utsending som bare mottar ord fra Herren og gjennomfgrer Her-
rens vilje(f. eks. Joh 5:30, 17:8, 21-23).%

Omvendt kontinuitet:

Messianologi applisert pa Muhammed

Muslimene legger ned et stort arbeid i 4 pavise kontinuitet mel-
lom Bibelen og Koranens laere. Fra et kristent perspektiv er det
relativt uproblematisk nar muslimene paviser at NT bekrefter GT’s
monoteistiske hovedtendens. Andre tolkninger er imidlertid mer
omstridt. En rekke bibelord, som kristne appliserer pa Jesus,
tolkes av muslimene som profetier om Muhammeds komme. Et
klassisk eksempel finnes i femte Mosebok: "En profet slik som
ham (Moses), fra dine brgdre, skal jeg sende; jeg vil legge mine
ord i hans munn, og han skal si alt som jeg befaler ham” (Deut
18:18-19, jfr. 18:15, 34:19, Acta 3:22).* I den muslimske tolknin-
gen av dette verset legges det stor vekt pa at Muhammed var
likere Moses enn det Jesus var. Muslimene fremstiller det kristne
budskap slik at sa 4 si den eneste likheten mellom Jesus og Moses
er at ogsa Jesus var jode og profet. Pa grunnlag av utrykket slik
som deg, finnes det sa en rekke likhetspunkt mellom Moses og
Muhammed (bare mennesker, hadde mor og far, var profeter og
politiske ledere, var gift, led en normal dod, ikke Gud, osv.)."
Grunnlaget for en slik tanke er at muslimene ma kunne bruke GT
pa samme mate som de kristne, og tolke det uklare slik at det blir
klarere, men da i lys av Koranen.*
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En slik argumentasjonen henter sin baerekraft fra kristen teolo-
gi. Selv beskriver jo muslimene Jesus som et menneske, med mor,
en profet som dgde en ganske normal dod og ikke var Gud.” Der-
som den muslimske forstaelsen av Jesus hadde veert sammenlign-
ingsgrunnlag, blir det plutselig mer sannsynlig at det er Jesus som
omtales (de kursiverte ordene kan jo brukes om den muslimske
Jesus). Det er jo innen en slik muslimsk virkelighetsforstaelse vi
ma tolke dette, dersom Deut 18:18-19 i muslimsk teologi skal
kunne tolkes som en profeti som peker pa Muhammed, slik de
indonesiske muslimene hevder. Vanligvis regnes ikke Muhammed
som en profet i kristelig forstand av ordet, blant kristne vil derfor
utrykket ’en profet slik som deg’ ikke bli applisert pA Muhammed.
I kristendommen kan en slik tolkning fgrst bli mulig dersom pro-
fetbegrepet subjektiveres ved at man avviser den klassiske
forstaelsen av at Gud virkelig kunne sende profeter som fikk
apenbart hva de skulle si. Da blir bade Jesu og Muhammed men-
nesker som vitnet om sitt andelige liv. En slik profetbeskrivelse er
imidlertid svaert fjern fra holdningene til indonesiske muslimer slik
de beskrives i pamflettene.

[ sin argumentasjon for a applisere Deut 16:18-20 pa
Muhammed tar indonesiske muslimer opp det faktum at den
kommende profeten skal reises opp fra dem som omtales som
"dine brgdre”. De henviser da til at Isak og Ismael jo var brgdre.
Det er imidlertid tvilsomt om ordet brgdre kan tolkes sa vidt i
denne sammenhengen, da dette innebaerer at utsagnet ’blant dine
(dvs. Moses sine) brodre’ omfattet araberen Muhammed. Sam-
menhengen gjor en slik tolkning usannsynlig da den fokuserer pa
Israelittene som inntar det lovede land, og dessuten den arv som
levittene skal ha blant sine brgdre i de andre elleve stammene
(Deut 18:1-2) og derved i motsetning til de andre folkeslagene
som befant seg i landet (Deut 18:9-10).

Dernest tolkes ordene ’slik som deg’ (v. 18) slik at den profet
som er likest Moses er den som er lovet i dette verset. Det er ikke
uten videre sikkert at teksten kan baere en slik tolkning, og det er
jo ogsa mulig at det senere kunne komme en copycat som kunne
lighe enda mer pa Moses, men som ikke kom til 4 leere i samsvar
med de tidligere profeter. Etter vart skjgnn holder derfor ikke
likhet som kriterium.

For det tredje ser den muslimske forstaelsen vekk fra



118 NORSK TIDSSKRIFT FOR MISJONSVITENSKAP 2-3/2007

vesentlige likheter mellom Moses og Jesus: 1) etter sin fgdsel ble
guttebarn drept rundt dem, men selv slapp de unna ved Guds
inngripen; 2) Jesu undere har mange paralleller i fortellingen om
Moses; og 3) som Moses reiste Jesus opp fra Egypt til Israel; etc.

For det fjerde ma det understrekes at senere apenbaringer, i
folge Bibelen, skal proves pa de tidligere apenbaringer. Forskjel-
lene mellom Koranen og Bibelen er sa vidt omfattende at det uten
vider kan slas fast at de ikke stemmer over ens. Bade kristne og
muslimer vil vaere enige om dette.

Slike bibeltolkninger som beskrevet ovenfor er ikke
enestaende, det finnes ogsd mange andre bibeltekster som mus-
limene appliserer pa Muhammed. Sjamsu tolker Matt 3:11, 12:42,
Joh 14:16, 15:26-27, 16:7-14, 16 og 26-27 som om disse tekstene
var profetier om Muhammeds komme.* Lubis finner liknende
referanser i andre vers (Deut 18:15-22, 33:1-2, Joh 1:19-21, 24-25,
14:15-17, 25-26, 15:26-27, 16:4-6, 7-15; Matt 11:10-14; Barnabas ev.
43:13-31, 72:7-18, 24, 96:1-15, 97:13-18, 163:7-11, 212:17-20,
220:14-21).% Det vises ogsa til andre tekster (Jes 29:12, 34:16, 41:1-
4, 42:1-11; Hab 3:3, Hag 2:7-8, Matt 7:16, 21:42-44, 23:38-39, Joh
14:23, 28-31, 16:7-8, 13-14, 1Joh 4:1-2, Ap 19:9-15). Denne form
for bibeltolkning finner muslimene lite eller ingen stgtte for blant
kristne teologer og forskere uansett teologisk stasted.

Kritikk av bibelens autoritet

Selv om en altsa finner en rekke muslimske tekster som tar bibe-
len til inntekt for den muslimske kritikk av treenighetslaeren, sa er
den generelle tendensen motsatt. Man gnsker a diskreditere Bibe-
len i dens navaerende form og vise hvordan den avviker fra de
opprinnelige bgker som ble gitt til Moses, David og Jesus. Argu-
mentasjonen for dette hentes delvis fra kanonhistorien og delvis
fra historisk-kritisk teologi. I tillegg brukes Koranen som mal for
en korrigering av Bibelen.

Kirkemgtene og kanoniseringsprosessen

Noen peker pa kirkemgtenes betydning i kanoniseringsprosessen
og hevder at det i denne prosessen ble gjort store endringer i
evangeliene:

Ar 360 e.Kr. (det vil si for Mubammed) avholdt den greske
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delen av den katolske kirke et synodemgte i Laodikea for d
rense evangeliene fra feil og fastsette evangelienes sanne inn-
hold.”

Natsir fortsetter med a vise til kirkemgtene i Hippo (393 e.Kr.) og
Kartago (397 e.Kr.) som ogsa skulle ha drevet med lignende pros-
jekt. Han hevder videre at de kristne fra det 16. arhundre og frem
til i dag skal ha drevet med det samme.* Madjid hevder derimot
at slike endringer skal ha blitt gjort omkring 330 e.Kr. da keiser
Konstantin sgrget for nye kopier av Bibelen.® Nahdi hever til og
med at Jesu himmelfart og hans posisjon ved Faderens hgyre
hand ble vedtatt pa kirkemgtet i Nikea (325 e.Kr.).® At det er
mange sma uoverensstemmelser i teksttradisjonen er hevet over
tvil, men at dette skal gjelde stgrre deler av de Det nye testa-
mentet og pd et slikt sent stadium er hgyst diskutabelt. Tvert imot
synes det som om den nytestamentlige teksttradisjonen har vaert
relativt - om enn ikke helt - stabil like fra begynnelsen.

Radikal bibelkritikk

Nar det gjelder troverdigheten av kildene brukes varierer tilnaer-
mingene. Mange vesentlige element i kritikken av NT hentes fra
radikale kristne teologer og - filosofer, som for eksempel John
Hick.® Murnir referer til Prof. Jenkins fornektelse av Jesu opp-
standelse, til Jobn Allegro som angivelig ble avsatt fordi han
offentliggjorde deler av dgdehavsrullene som kunne vare farlig
for kirken, til Charles Francis Potter som ut fra dedehavsrullene
skal ha bevist at forestillingen om Den hellige And ikke fantes pa
Jesu tid, til Robert D. Funks pastand om at bare 18 % av Jesu ord
i evangeliene er originale, til Dr. Barbera Thierings som skal ha
hevdet at dgdehavsrullene viser at Jesus ikke dgde pa korset, og
til David Frederick Strauss som ble avsatt fordi han hevdet at
Bibelen er en blanding av historie, myte og eventyr.” Det er
tydelig at Murnir tar disse menneskene til inntekt for sitt syn pa
Jesus, men han bringer ikke videre den argumentasjon som ligger
bak pastandene. Han refererer heller ikke direkte til sine kilder,
sa det er vanskelig 4 etterprgve Murnirs tolkninger. Det kan likev-
el virke som Murnirs innsikt i det han refererer til er hgyst vari-
erende. Nahdi har en mer nyansert fremstilling der Kirsopp Lake
tas til inntekt for at oppstandelsen og himmelfarten er andelig a
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forstd. Han fortsetter: "I denne sammenheng skriver Encyclopedia
Britannica at Det nye testamentet gjennomgikk runde pa runde
med store og omfattende endringer saerlig nar det gjelder troens
innhold. For eksempel de siste versene i kapittel 16 av Markuse-
vangeliet der det til slutt er lagt til 12 vers.”

Ikke alle er like radikale, Roham ngyer seg med a vise til at GT
og NT er sa gamle at originalene ikke finnes og at vi derfor ikke
kan vite sikkert at disse tekstene samsvarer med originalen.*
Andre legger ned et stort arbeide i a vise at forskjellige bibeltek-
ster er uforenelige med hverandre, noe de finner omfattende
stgtte for i historisk-kritisk forskning.” Zenjibari understreker tok-
ildehypotesen for de synoptiske evangeliene, og peker pa de
individuelle forskjellene mellom evangeliene.*® Andre peker pa at
forskjellige bibeloversettelser ikke stemmer over ens, et argument
som fgrst og fremst har retorisk verdi ovenfor den uskolerte
leser.” Kunnskapsnivaet om vestlig teologi synes 4 vaere sveert
varierende. I noen tilfeller stgtter en seg til kildekritikk slik vi er
kjent med den fra teologien. Et eksempel pa dette finner vi i 1 Joh
5:7-8 der noen kilder har teksten: "Det er tre som vitner (i him-
melen: Faderen, Ordet og Den hellige and” og de tre er en; og
det er tre som vitner pa jorden): anden og vannet og blodet og
de tre er en.” Syihabuddin hevder at vitnesbyrdet om
treenigheten i dette verset, som han har satt en parentes rundt,
ikke er opprinnelig. Her vil han hgste vesentlig stotte fra mange
kristne forskere, bade bibelkritiske og konservative.” Teksten
finnes nemlig ikke i de eldste tekstvitnene, bare i senere versjon-
er, og den er sveert darlig bevitnet. Den samme forfatteren sier
imidlertid at ogsa misjonsbefalingen (Matt 28:19) er et senere
innskudd i teksten.® Denne pastanden savner det samme
grunnlaget i teksttradisjonen.

Et liknende eksempel finnes hos Deedat, der han hevder at Joh
14:26 inneholder et tillegg: "Nar talsmannen kommer, det er den
Hellige And, da skal...” 1 fglge Deedat er den kursiverte teksten
et tillegg. En slik endring av teksten gjor det imidlertid mulig a
applisere dette verset pa Muhammed.® Endringen har imidlertid
ikke noe grunnlag i teksttradisjonen (NA* ad loc). I mange sam-
menhenger kommer det etter vart skjonn tydelig til utrykk at det
ikke forst og fremst er studiet av NT som leder til disse kon-
klusjonene, men derimot Korantolkning.®
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Koranen som rettesnor

Den vesentligste kilden til kritikk av Bibelen er selvfglgelig at den
ikke stemmer med Koranen, og at de kristne derfor ikke har det
opprinnelige evangelium eller 772jil® Pa samme mate brukes sitat
fra Koranen til 4 bevise at GT og NT er forandret (jfr. Al Bagarab
[2:175, 79, 146: Al Imran [3:123, 71, 78, 187; An Nisa’ [4:143, 46, 51;
Al Maidah [5:113-15; Al An'am [6:191).° Wasi’an finner endog
stgtte for dette i Bibelen (Mika 3:9).” Det er en gjennomgdende
tendens at bibeltekster tolkes i lys av Koranen, og at de korrigeres
pa grunnlag av om de stemmer overens med Koranen eller ikke.
Slik sett har muslimene snudd pa hode prinsippet om at senere
profetier skal proves pa de tidligere. Muslimene laerer tvert imot
at det er et radikalt brudd. Det siste budskapet er rettesnor for det
tidligere og skal korrigere alle tidligere apenbaringer: "Koranen
stryker ut en del av Loven og Evangeliet.”® Derved samles all
andelig autoritet i personen Muhammeds vitnesbyrd om sin gud.
De fleste nytestamentlige tekster avvises derimot som 'menneske-
tanker’.”

Uredelige kristne ledere

Et vesentlig argument mot den kristne treenighetslaeren er
uxrlighet fra ledernes side. Basert pa den teologi som lares ved
mange teologiske laeresteder understrekes det at de kristne led-
erne vet bedre, men at de ikke tor a ta folgene av det de vet.
Dette bevises med sitat fra utvalgte teologer, som f. eks Robert
Funk fra Harvard University:

Jesus was nothing more than a man with a vision — for deca-
des, they (the scholars) have taught it to generations of priests
and ministers, who do not pass it along to their flocks because
they fear the backslash of anger. So the only ones left in the
dark are ordinary Christians.®

Det er ikke vanskelig a finne mange slike utsagn skrevet av
personer innefor det teologiske fagmiljg. Det forutsettes imidler-
tid at det er enighet om dette blant dem som har inngaende
kjennskap til faget. Derved fremstir den vanlige troende som
uforstaende og uvitende. En slik enighet i fagmiljgene om at Jesu
bare var et menneske finnes imidlertid ikke, da de teologiske fag-
miljgene er delt i dette spgrsmalet.
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Konklusjon

Pa bakgrunn av var lesning av apologetisk litteratur og pamfletter
publisert av indonesiske muslimer kan vi dra noen forelgpige
konklusjoner. Det er etter mitt skjonn viktig 4 peke pa at enkelte
trekk ved den argumentasjonen som presenteres er av aksioma-
tisk karakter. Dette gjelder saerlig Koranens autoritet, som det
sjelden argumenters for. Dessuten forutsettes det at den boken
Muhammed kalte Injil (evangeliet), ikke lenger finnes. Det forut-
settes derved at de kristne evangeliene er profetfortellinger og
ikke apenbaring.®

Det ma innrgmmes at de deler av denne litteraturen til tider har
stor troverdighet, sarlig nar den bruker historisk-kritisk forskning
for 4 pavise spenninger i Bibelen og derved tegner et nytt bilde
av den historiske Jesus basert pa evangelienes fremstilling. Dog
skjemmes argumentasjonen tidvis av manglende forstaelse for
sammenheng og historisk kontekst. Dette forer ofte til litt bastante
tolkninger av bibelske enkeltord og fraser. Disse tolkningene gir
ikke alltid like god mening dersom en tar hensyn til den litteraere
konteksten de er hentet fra (dvs. i Bibelen).

Angrepene pa kontinuiteten av tekstoverlevringen til Det
gamle og Det nye testamentet synes delvis 4 vaere bygget pa svik-
tende grunnlag ettersom det er relativt marginale forskjellene mel-
lom de forskjellige tekstfragment og tekstutgaver fra og med det
andre arhundre. Deler av historisk-kritisk forskningstradisjon gir
indonesiske - og andre muslimske forfattere en viss ryggdekning
for at det skjedde en utvikling i kristologien i lgp av det forste
arhundre, der Jesus forst er ble oppfattet som fullt menneske, for
sa 4 fremsta mer og mer guddommelig. A forutsette at Muhammed
kan ha hatt et slikt historisk-kritisk syn pa Det nye testamentet blir
imidlertid anakronistisk, da en slik forstaelse forst kan spores i de
siste arhundrene av den kristne kirkes historie.
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*Syihabuddin, 2004, Bibel dalam Sorotan Al Qur'an, s. 10.

Lubis viser for eksempel til Niftrik & Boland, Dogmatika masakini, s. 418
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Se videre *Syihabuddin, 2004, Bibel dalam Sorotan Al Qur'an, s. 11-14, med
referanse til Sure 5:73, 116-117, 19:30 og 61:6; jfr. *Lubis, 1971, Perbanding-
an agama Kristen dan Islam, s. 258.

*Lubis, 1971, Perbandingan agama Kristen dan Islam, s. 312; **el-Khatib,
1989, Antara Al-Qur'an dengan Perjanjian Lama dan Perjanian Baru, s. 47.
Se *Lubis, 1971, Perbandingan agama Kristen dan Islam, s. 310-317; *Wasi-
‘an, 1995, 100 Jababan untuk Misionaris: Kristen ataukab Islam? s.22.
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