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Pinsestrid i gkumenisk og
diskursteoretisk perspektiv

TERJE HEGERTUN

Denne artikkelen ser nermere pa hva som sto pa spill i en kon-
kret kontekst preget av ideologisk debatt i norsk pinsebevegelse
i tiden mellom 1965 og 1978; den sakalte Sarons Dal-striden».
Den blir her gjenstand for en diskursteoretisk analyse som kaster
lys over hvordan striden rent spraklig ble strukturert som en for-
tettet diskurs, og hvordan utsagn og posisjoneringer forspkte a
hegemonisere meningsdannelsen i en bestemt retning som hin-
dret intertekstuell og interdiskursiv dialog.! Jeg er i denne
sammenheng mest opptatt av hvilke spraklige tilganger som det
ble trukket pa og hvordan forstaelse er spraklig konstruert. Jeg
trekker i saerlig grad pa diskurspsykologiske innsikter for hvordan
betydning konstitueres i tekster og taler. Aktgrperspektivet star
sentralt, slik disse organiserer sine teologiske og retoriske fortolk-
ningsrepertoarer. Artikkelen avgrenser seg til 4 se naermere pa de
konsekvenser striden fikk for forstaelsen av kristen enhet og gku-
menisk samarbeid. Den tar ikke sikte pa a drofte de teologiske
sannhetssporsmalene. Artikkelen avgrenser seg til 4 se pa hvilke
retoriske grep som settes i funksjon av hvem, hvilke verdier som
er pa spill og hvordan dette pavirker praksisfeltet i bestemte ret-
ninger. Aktgrene var i hovedsak sentralt plasserte ledere i pinse-
bevegelsen? som etter hvert ble stiende i et ideologisk motset-
ningsforhold til Aril Edvardsen og misjonsstiftelsen Troens Bevis,
lokalisert i Sarons Dal i Kvinesdal.?
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Diskursteoretiske innsikter
Diskursanalytiske innsikter blir tett forbundet med kampen om
definisjonsmakten. Tolkning blir en diskursiv konstruksjon som
kommer til uttrykk i forskjellige spraklige tegnmenstre som en
diskurs innholdsfyller og organiserer seg omkring.* Dette aktivise-
rer igjen bestemte sosiale eller religizse praksiser som framtrer
som meningsskapende for subjektet. Diskurspsykologien anser at
sosiale fenomener jevnlig er gjenstand for ideologiske og spraklig
artikulerte kamper om hvordan miljger og identiteter skal forstas
i kraft av sprakets identitets- og relasjonsskapende funksjon.’
Diskursanalyse dreier seg om hvordan sprakbruken manifeste-
rer seg innenfor et kommuniserende fellesskap. Metoden forsgker
a tolke den spesielle form for bade offentlig og indrekonfesjonell
samtale» som kommer til uttrykk i bestemt sammenheng.® Fordi
de sosiale strukturene pavirkes av spraket gjennom bestemte
kommunikative prosesser, vil den diskurs som kontrolleres av
dem som har stgrst ideologisk autoritet og stgrst institusjonell inn-
flytelse normalt fa sterkest gjennomslag. Men siden sprakressur-
sene er potensielt flertydige, bor en diskursanalytisk tilnaerming
ikke tillegges noen hegemonisk autoritet som virkelighetstyder.
Dette er en viktig reservasjon fordi en diskurs ellers kan lase seg
fast i en bestemt interesseretning og begrense det alternative og
utvidede tolkningsrom som det spraklige tegnmgnsteret stiller til
disposisjon.”

Analytisk tilnserming

Den angjeldende striden viser at to diskurser med ulike spraklige
ressurskomponenter innenfor det samme diskursive feltet — pin-
sebevegelsen — lgper ved siden av hverandre, for etter hvert a
havne i et spenningsforhold til hverandre. De konkrete diskur-
sene representerer den diskursorden som ble etablert innenfor
rammen av dette trosfellesskapet. Diskursfeltet befant seg i tillegg
innenfor et utvidet diskursivt felt: andre kristne kirker som de
ulike aktgrene refererte til eller stilte seg i opposisjon til. I tillegg
er det et tredje niva: internasjonale gkumeniske institusjoner og
fornyelsesbevegelser. Hele dette utvidede diskursive feltet repre-
senterte det argumentative artikulasjonsrommet der kampen om
forstaelsen av de mest sentrale teologiske tegnbegreper sto. Dis-
kurstemaene var orientert rundt de utfordringer som pinsebeve-
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gelsen (PB) fikk i bestrebelsene pa a integrere Troens Bevis Ver-
dens Evangelisering (TB) som en misjonsstiftelse innenfor ram-
men av pinsebevegelsen.®

Et diskursivt miljo trenger sine bestemte diskursaktgrer. Disse
besto pa den ene siden av de talsmenn og medspillere som repre-
senterte Sarons Dal, og pa den andre siden de som representerte
den mer institusjonelle delen av norsk pinsebevegelse. Etter hvert
begynte disse 4 problematisere TB’s profil og innflytelse, og kri-
tikken utviklet seg til 4 fa karakter av det som kan betegnes som
et konfrontativt og retorisk kommunikasjonsregime».” Problemati-
seringen forte til at det dannet seg en antagonistisk motsetning
mellom to distinkte representasjoner som vi her karakteriserer
som henholdsvis TB-diskursen og PB-diskursen. Den varte i flere
ar og ble en betydelig belastning for det pastorale kollegafelles-
skapet i pinsebevegelsen i Norge.

De viktigste institusjonelle diskursbaerere var avisen Korsets
Seier (KS), pinse-bevegelsens hovedorgan i Norge, og bladet 7ro-
ens Bevis (TB), utgitt av Sarons Dal."® Sistnevnte var et blad som
skulle inspirere til vekkelsesliv og misjon og ble derfor ikke
anvendt som debattorgan i samme grad som KS. Bladet har like-
vel betydning for diskursen fordi det bidro til 4 avdekke de dis-
kursive ressursene som TB spilte pa.

Som en spesiell utfordrende instans var forholdet til kristen
enhet og skumenikk. Den karismatiske bevegelse hadde skapt en
ambivalent situasjon i pinsebevegelsen ettersom karismatikerne
valgte a bli i sine kirkesamfunn, i motsetning til hva pinsevenne-
ne hadde gjort da pinsevekkelsen kom til landet etter 1907. Pin-
sestriden ble som en kontrastfortelling: T en tid da erfaringene av
Andens gaver fikk innpass i de klassiske kirkene pa 1960- og 70-
tallet i et omfang som overgikk pinsevennenes dristigste forhap-
ninger, lot pinsebevegelsen seg i det samme tidsrom vikle inn i en
intern strid som gjorde at den trolig mistet en historisk mulighet
til 4 la seg involvere og ha en aktivt veiledende rolle i det som
framsto som en tverrkonfesjonell fornyelsesbevegelse.

TB’s diskursmarkgrer

Et dominerende privilegert tegn som det gjentatte ganger ble gjort
rede for fra Edvardsens side, var forsikringene om at TB ble dre-
vet pa grunnlag av apenbaringer og visjoner fra Gud." Virksom-
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hetsprofilen ble innholdsbestemt av at Gud hadde talt til ham: i
1960 om innfedt evangelistmisjon og i 1964 om Sarons Dal som
et stevne- og inspirasjonssted.” Da planene om en bibel- og
misjonsskole ble offentliggjort i 1965, formulerte Edvardsen seg i
trad med en allerede etablert diskursiv profil: «Gud har talt, og jeg
er fast bestemt pa a ledes av ham».”® Virksomheten i TB ble der-
med gitt hgyeste autoritativ status overfor stgttepartnerne. Det lot
seg knapt overprgve av andre, og det unndro seg kritisk etter-
proving.

Dette gjaldt ogsa enhetssporsmalet: Allerede i den andre utga-
ven av TB, vinteren 1961, het det: {La det veere klart at det er intet
organ for noen bevegelse, men et nyhetsblad for ’Guds bevegel-
se’ for alt Guds folk»." Misjonsstiftelsen «ror ikke pa splittelse
blant Guds folk, men pa enhet mellom de kristne som vil tro
evangeliet-."” Derfor ville TB folge ngye med «den store Andsut-
gytelsen» blant prester og kirkelige samfunn. Sommerstevnet i
Sarons Dal i 1965 hadde som motto: «For ALT Guds folk i ALLE
Guds menigheterh'® Den store stevnehallen i Sarons Dal ble reist
«aned tanke pa de mange fra andre samfunn som er lengtende
etter Andens dap, og som lettere sgker dit enn til pinsevekkelsens
stevner."”

Her avdekkes det som i TB-diskursen ble et av de fremste ide-
ologiske kjennetegn: A vaere sensitiv for det som «Gud gjor i
tiden».®® Det signaliserte en programmatisk positiv innstilling til
den karismatiske vekkelse. TB ble etter dette en av de fremste
dgrapnerne for internasjonale fornyelsesvinder som hadde begynt
a blase pa tvers av tradisjonelle kirkelige konfesjonsgrenser. Her
kom samtidig et av diskursens store smertepunkter til a ligge:
Mange av pinsebevegelsens yngre ledere som ikke var spesielt
involvert i TB, kjente seg tidlig hjemme i en identitetsprofil som
hadde en romslig holdning til de fornyelses- og vekkelsesimpul-
sene som nadde Norge og som i sarlig grad ble kanalisert
giennom TB. Men dermed havnet de i et dilemma. De gnsket a
vaere lojale overfor sitt trosfellesskap, men de kunne ikke framtre
som motstandere av andelig fornyelse, selv.om den kom pa mater
pinsebevegelsen ikke pa forhand hadde tenkt seg muligheten av.
Dermed ble de stiende mellom to diskursive posisjoner pa
samme tid, noe som ble krevende 4 artikulere pa annen mate enn
at de erkleerte seg ngytrale og hapet at forholdene skulle norma-
lisere seg.
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PB’s diskursmarkgrer

A begrunne nye initiativ med et dndelig kall, har veert et velkjent
ledd i pinsebevegelsens allmenne formidlingsform. TB var i sa
mate pa hjemmebane og begrunnelsene kunne i prinsippet ha
veert anvendt ogsa av PB-diskursens fanebaerere. Det ble ikke
gjort. Som privilegerte tegn var de allerede annektert av TB. I ste-
det etterspurte PB-diskursen hva som var «bibelsk praksis», om TB
var 4 trad med pinsebevegelsens retningslinjer» og 4 pakt med
vart menighetssyn». Disse begrepene viste seg a vaere i stand til a
konkurrere med de privilegerte tegn som TB-diskursen radet over,
og de var sentrale i det hyrdebrevet som ble offentliggjort i 1977,
forfattet av representanter for PB-diskursen.?

PB-diskursens representasjonsdannelse kom allerede til syne i
1965, samme ar som Troens Bevis formelt ble etablert. Mangearig
profilert forstander og predikant, Sverre Kornmo, spurte pa Pin-
sevennenes Predikantkonferanse: «Star vi som bevegelse i fare for
nye enmannsbevegelser som splitter vart menighetssyn?* Diskur-
sens problemkompleks ble allerede fra dette tidspunkt strukturert
rundt hva det var som henholdsvis forente eller splittet pinsebe-
vegelsen. Det skjedde ved at klassiske identitetsmekanismer ble
tatt i bruk. Kollektiv identitet konstitueres ved maten et fellesskap
definerer sin virkelighet pa og hva det utelukker. Det lille ordet
«wi» forte inn en kile mellom posisjoner som fram til da hadde
befunnet seg pa samme arena, men som na framtradte som to
adskilte diskurser som ikke lenger var i stand til a utnytte det dia-
logiske relasjonsforholdet som ellers er et normativt ideal innen-
for diskursanalysen.?’ Kornmos lingvistiske dramaturgi var tydelig
konfrontasjonsorientert og ble starten pa et stadig hyppigere
anvendt retorisk sprakspill. Bevegelsen» (pinsebevegelsen) stod i
fare for 4 bli belastet med «nye enmannsbevegelser» (TB og Aril
Edvardsen) som «splitter vart menighetssyn» (et av pinsebeve-
gelsens teologiske kjernepunkter).

PB-diskursens privilegerte tegn ble gjenkjennende normative
begreper i kraft av sin teologiske innholdstyngde innenfor den
bestemte sosiale rammen som Kornmos «i» representerte. Maten
kritikken ble framsatt pa, var et forsgk pa a opprettholde en insti-
tusjonelt hegemonisk status innenfor rammen av predikantkonfe-
ransen, ikke sa ulikt den autoritetsstatus som TB pa tilsvarende
mate etablerte rundt sine priviligerte tegn og som ble institusjo-
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nalisert gjennom utbyggingsprogrammet i Sarons Dal. Kornmo
opptradte dessuten i rollen som offisiell representant for pinsebe-
vegelsen i Norge. Dermed fikk budskapet hans autoritet gjennom
det sosiale kollegafellesskapet han var tilknyttet, med dets tradi-
sjoner og materialitet. Denne status gjorde at striden allerede tid-
lig ble en ideologisk kamp om pinsebevegelsens andelige selv-
forstaelse.

I den samme konferansen ble TB karakterisert som «gjokung-
en» som fortrengte andre fellestiltak og som hadde en negativ
virkning pa bevegelsens indre enhet.? Foranledningen for dette
var at Edvardsen hadde gitt sine motstandere en angrepsflate i det
sakalte dubleringsargumentet. Det utviklet seg snart til a bli en
kamp om pinsevennenes ressurser og en faktisk konkurranse om
misjonsmidler og forlagsprodukter. Diskursen var dermed blitt et
sensitivt, indrekirkelig anliggende som var i ferd med a forskyve
maktbalansen i pinsefellesskapet. Den sterke fokuseringen pa TB-
stiftelsens grunnlegger harmonerte ikke med pinsebevegelsens
uttalte egaliteere struktur, selv om pinsebevegelsen pa ingen mate
var ukjent med a ha profilerte ledere. Dette var praktisk og stra-
tegiske innvendinger som PB-diskursen hadde rimelig gode grun-
ner for a anfore.

I forspket pa a erobre et enda stgrre handlingsrom for den nor-
mative refleksjonen, ble nye teologiske argumenter lansert av PB-
aktorene i arene som fulgte. Under predikantkonferansen i 1972
holdt lederen for norsk pinsemisjon, misjonssekretaer Hans Svart-
dahl, et innlegg om Pinsebevegelsens indre enhet og framtid».?’
Han anklaget TB for ikke a ha hele bevegelsen i ryggen. T stedet
hadde den «okst til en egen storrelse ved siden av Pinsebeve-
gelsen». PB-diskursen innfgrte med dette et nytt teologisk orien-
tert argument som i kraft av pinsevennenes bibelsynsposisjon
nzermest fikk status som det privilegerte tegnet par excellence:
Det var pinsebevegelsen — ikke TB — som representerte «den
bibelske linjen» med hensyn til misjonsformer og menighetsprofil.
Denne maten a innholdsstyre en diskurs pa ved hjelp av bibelte-
ologiske begrunnelser og tunge, ideologiladete argumenter, fram-
sto som et forsgk pa a opprettholde en hegemonisk status som
giennom TB var blitt utfordret.
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Diskursposisjonering
En diskursiv representasjon kan etablere en ny praksis ved at
spraklige elementer blir konstruert pa nye mater.* 1T vart tilfelle
kan det illustreres gjennom den positive holdningen som TB inn-
tok overfor den karismatiske vekkelsen.” Tanken om alle de krist-
nes andelige enhet ble en sak som falt sammen med TB’s apne
og skumeniske profil. Dette gjenspeilte seg ogsa i de store som-
merstevnene der talerlisten var utpreget tverrkonfesjonell. Edvard-
sen gnsket a fore «de apne broers politikk», og Gud hadde «per-
sonlig» vist ham gjennom en apenbaring at «noe av den stgrste
vekkelse som verden har sett> ville bergre den katolske kirke.*
Edvardsens velvillige tolkning ble mgtt med en motsatt posi-
sjon av KS.” Redaktgr Thoralf Gilbrant utlgste et nytt og skjerpet
sprakspill etter at Edvardsen hgsten 1973 hadde promotert den
karismatiske vekkelsen innenfor den katolske kirke ved hjelp av
en moteserie med den katolske presten Kaare Osorio (d. 1988) fra
Danmark. T en serie med signerte lederartikler kritiserte han
motene med Osorio. Samtidig rettet han sterke anklager mot den
katolske kirke og advarte pinsebevegelsen mot ethvert samarbeid
med katolikkene.® Gilbrant mente at pinsebevegelsen med dette
ble «krevd til regnskap» for sitt forhold til den katolske kirke.”
Derfra knyttet han linjen til den gkumeniske bevegelse som han
mente bidro til leeremessig likegyldighet, og han kritiserte ogsa
den karismatiske bevegelse for det han hevdet var Jdaeremessig
indifferanse». Gjennom dette rammet han TB. Den konkrete bak-
grunnen var imidlertid ikke annet enn at en katolsk prest hadde
statt pa prekestolen i et par norske pinsemenigheter og fortalt om
sin andsdap og at han var blitt helbredet for astma.

«Aldri har vare menigheter vaert i stgrre fare»

Na var ikke kritikken av den katolske kirke sa overraskende. Gil-
brant artikulerte posisjoner velkjent innenfor det lavkirkelige
Norge og bifalt av andre lavkirkelige ledere. Ogsa TB var kritisk
til kirkegkumenikken.* Under sommerstevnet i 1972 talte Edvard-
sen om «det siste store tegnet fgr det messianske fredsrike», om
«Romerrikets gjenopprettelse» og «den falske verdenskirke fra
Rom».*' Dette var altsa synspunkter som Edvardsen delte med pin-
sepredikanter som nettopp Sverre Kornmo og Thoralf Gilbrant.
Diskursposisjonene kunne derfor ha samlet seg i et felles front
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mot «den moderne gkumenikken». Men Gilbrant anliggende ser ut
til 4 ha vart et annet: Ved a angripe den katolske kirke i denne
sammenheng, var det Edvardsen og hans samarbeidspartnere som
ble rammet. Lederartiklene unnlot a reflektere velmenende om
hva motivene kunne ha vert for at mgtene med Osorio ble
holdt.* T stedet tegnet lederartiklene et bilde av at pinsefellesska-
pet trengte beskyttelse for en truende fare.

I et slikt perspektiv var et konfliktfylt sprakspill effektivt. Gil-
brant mente at det ikke var noe mindre enn «pinsebevegelsens
framtid» det gjaldt: «aldri har vare menigheter vart i storre fare».
Han karakteriserte Edvardsens positive omtale av den katolske
karismatikken for en «en uhyggelig utglidning» og «en fare som
truer pinsebevegelsen».® Gilbrant hevdet at saken ikke handlet
om noe mindre enn en «katolsk infiltrasjon»* og at dette hadde
sammenheng med «den ekumenikk som drives i Kirkenes Ver-
densrads regi». Pastanden om infiltrasjon ble ikke dokumentert,
og det var heller ingen andre som problematiserte pastanden.

Som diskursbzerer var KS pa denne tiden i stand til 4 omdan-
ne debatten til en tilnsermet objektiv diskurs der meningsinnhol-
det ble tatt for gitt av store deler av det diskursive feltet. Lederar-
tiklene hadde med andre ord en hegemonisk status og mgtte der-
for lav offentlig opposisjon blant forkynnerkollegene. Det var hel-
ler ingen aktiv og levende meningsutveksling i debattspaltene.

TB svarte med a spille ut det som for lengst var blitt etablert
som privilegert tegn. I artikkelen <Meg har Gud vist> understrekte
Edvardsen at saken handlet om noe annet enn kirkepolitikk. Han
var ogsa imot «organisert samarbeid mellom kirkesamfunnene»
fordi det bare forte til kirkelig enhet pa topplanet. Derimot var
han tilhenger av det han betegnet som en «ndelig ekumenikk pa
grasrotplanet med individer som har opplevd Jesus som frelser».**
Motet med den karismatiske vekkelsen hadde gitt ham en <kjeer-
lighetens revolusjon» som innbar at han ikke lenger kunne ha en
negativ innstilling til troende i andre kirkesamfunn. Han ville for-
midle et fredens evangelium og et positivt budskap.*® Debatten
om den karismatiske vekkelsen forsterket dermed TB’s inklude-
rende og positive profil, i kontrast til PB-diskursens mer absolut-
tistiske konsepsjoner.”

Na kunne imidlertid dette ha veert en gvelse i en spraklig dia-
logrelasjon av nyskapende karakter. Den karismatiske vekkelsen



NORSK TIDSSKRIFT FOR MISJONSVITENSKAP 3/2009 173

var i utgangspunktet ansett for a vaere et viktig fenomen for hele
diskursfeltet. Den hadde kommet overraskende pa alle; ikke
minst pa den trostradisionen som hadde Andens gaver og frukter
som en naturlig del av sin religigse livstydning. I stedet kom det
til syne et forhandlingsspill mellom to diskurser om hvilke posi-
sjoner som skulle framsta som mest representative i mgte med
denne kirkelige fornyelsen.*

Diskursens sosiale felt

I trad med allmenne diskursteoretiske innsikter forplantet debat-
ten seg som ringer i vannet. Praksiseffektene var tydelige. De
spraklige posisjonene som i hovedsak var blitt formidlet gjennom
representative tekster, lot seg na avspeile i en rekke andre ord-
skifter, ettersom temaet kom pa dagsorden i regionale konferan-
ser rundt om i landet: lederartiklene hadde engasjert mange, og
resolusjonene fra pinsebevegelsens distrikts- og fylkeskonferanser
framsto i den samme tapning som KS hadde lagt foringene for.
Den sentrale diskursen var blitt en mal for lokale ledere.” Det
oppstod i praksis et samspill mellom diskursaktgrene og sosial-
feltet som skjerpet posisjonene og utvidet konflikten.

Og ettersom stgtteerkleeringene kom inn, gkte det KS sitt fri-
rom til a forsterke sin konfronterende profil. KS spurte om
Edvardsen «ar i ferd med 4 utdanne filmskuespillere».* Bakgrun-
nen var imidlertid ikke mer dramatisk enn at elever ved Bibel- og
Misjonsskolen i Sarons Dal forsgkte a filmatisere fortellingen om
den fortapte sgnn og derfor hadde gjort noen kortere opptak i
Kgbenhavn.

Varen 1974 ble det publisert en ny serie av lederartikler i KS
av tydelig dogmatisk karakter. Avisen mente at det na matte lyde
en parole i den norske pinsebevegelse: ilbake til menigheten!»"
Gilbrant kunne knapt ha valgt et mer monumentalt utsagn enn
dette. Tanken om lokalmenighetenes selvstendighet er et av de
mest sensitive laerepunktene i pinsebevegelsen. Derfor var han pa
sikker grunn da han skrev at «Guds arbeidsredskap og Guds
metode er ikke menneskelige organisasjoner, ikke misjonsselska-
per, ikke kirkesamfunn, men lokale menigheter...» Artiklene unn-
lot a reflektere i hvilken grad det kunne vaere mulig 4 kombinere
forstaelsen av selvstendige menigheter med ulike modeller for
strukturering av misjonsarbeidet. Med tydelig adresse til misjons-
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institusjoner lik den i Sarons Dal, skrev Gilbrant at «saerlig uheldig
er det dersom predikanter bygger opp halvprivate institusjoner
omkring seg selv og begynner 4 skumme inn penger fra menig-
hetene».” Her tilskrives motparten et gkonomisk betenkelig motiv
som ikke ble verifisert. A bygge opp «omkring seg selv» og @
skumme inn penger, er alle tydelige hentydninger om at noen
tok seg til rette og hgstet personlig, gkonomisk gevinst av det.
Diskursen hadde na rammet den andres personlige, moralske
integritet.*

Det diskursretoriske topp-punktet

I et forsgk pa a finne en vei ut av den diskursive konflikten som
hadde oppstatt, ble det sommeren 1974 framforhandlet en lgsning
med TB om at den ikke lenger skulle vaere 4 anse som et {elles-
foretak» i pinsebevegelsen. Stiftelsen skulle eies og drives av pin-
semenigheten Salem, Kvinesdal, og andre pinsevenner skulle sta
fritt i hvilke former for kontakt de gnsket 4 ha med TB.* Man ville
med dette unnga at lokalmenigheter ble splittet. Denne melding-
en utlgste en ny lang og seiersikker lederartikkel, signert begge
KS-redaktgrene.” Avisen konstaterte at «pinsebevegelsen i Norge
stod samlet og at TB «ar et lovlgst system» som ville «ive pinse-
bevegelsen i stykker. Pinsebevegelsens enhet var blitt bevart,
«amen alle foler vi det som et nederlag at Aril Edvardsen og Tro-
ens Bevis i dag etablerer seg utenfor pinsebevegelsen».

Men skismaet var likevel ikke over. Konflikten satt dypere enn
hva pressemeldingen ga inntrykk av. Noen maneder senere, vin-
teren 1975, forlangte forstander Morgan Kornmo i Filadelfia, Oslo
i sin apningstale under predikantkonferansen at «vi ni ma komme
til veis ende» i striden med TB.* Han ba konferansen om a samle
seg om «pinsebevegelsens linje» i menighetssyn og misjonsarbeid.
Hvilke sprakspillretoriske elementer som ble tatt i bruk i denne
konferansen, kan illustreres ved folgende uttalelse av Gilbrant
som fulgte opp Kornmos innlegg: Jeg foler at jeg ma si disse ting,
for vi vet ikke hvor lang tid vi har. Jeg selv kan vaere blant dem
som leses opp som en av de hjemgangne til neste ar. Et ankla-
geskrift i 12 punkter som ble lest opp, ble av TB-diskursen karak-
terisert som et «skilsmissebrev». Et flertall i konferansen gikk like-
vel inn for at skriftet skulle oversendes menighetene.”

Vedtaket ble av PB-diskursen sett pa som en seier over den
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dialogiske tilnaermingen som den karismatiske vekkelsen hadde
bidratt til: i en stort oppslatt lederartikkel i KS ble det slatt fast at
konferansen hadde gitt «klare signaler nar det gjelder den bibel-
ske leere. Noen samroring med katolikkene blir det ikke tale om
for oss som bevegelse. Vi pakaller Gud i Jesu navn, og vil ikke ha
felles bonnemgter med dem som i tillegg til dette pakaller jomfru
Maria og helgener.*

Ogsa i denne anledning knyttet KS den karismatiske vekkelsen
sammen med konflikten med TB. Foranledningen var en tale som
Edvardsen hadde holdt sommeren for, om «kjaerlighetens barn».
Talen ble fulgt opp med et temanummer av TB der Edvardsen
profeterte om hva Gud hadde vist ham: at «de tre strommer skal
bli til én mektig flod»” KS repliserte tilbake at nar man her leser
at pinsemenighetene i framtiden skal flyte sammen med en pin-
seretning innenfor den katolske kirke, «sa ma vi be Gud bevare
vare menigheter fra en slik skjebne».

Avisen hadde trukket en radikal konsekvens av at den enkelte
enhet i pinsebevegelsen skulle kunne sta fritt i sitt forhold til TB.
For KS innebar det friheten til ikke a ville gi TB noen form for
omtale. Men i 1977 toppet den konfrontasjonspregede delen av
diskursen seg likevel ved at pinselederne stilte predikantkonfe-
ransen overfor et ultimatum. I sin velkomsttale forlangte Morgan
Kornmo at TB skulle «settes utenfor pinsebevegelsen».* Han stilte
ogsa konferansen overfor et personlig ultimatum knyttet til sin
posisjon i bevegelsen. Han gjorde det klart at hvis den kurs som
Troens Bevis la opp til skulle vaere retningsgivende for pinsebe-
vegelsen, &kan jeg ikke lenger vere med». Han alluderte til en
kjent GT-passasje og mente at pinsebevegelsen ikke lenger kunne
<halte til begge sider.

Det ble en meget folelsesladet debatt. Mens de fremste kriti-
kerne av samarbeidet med Edvardsen anbefalte a bryte med TB
«av hensyn til bevegelsen», fremmet forstander Gunnar Tveit fra
Filadelfia, Eydehavn, et forslag om at saken matte sees i lys av det
faktum at hver menighet var selvstendig.” Han utfordret med
andre ord PB-diskursen til 4 veere konsekvent i forhold til det som
var et av deres egne og mest framskutte kjernepunkter: respekten
for lokalmenighetens selvbestemmende myndighet.” Tilsvarende
mente noen av talerne at som fglge av pinsemenighetenes frie sta-
tus hadde predikantkonferansen ikke noen myndighet til a fatte
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en beslutning som i praksis kunne oppleves som at lokalmenig-
hetenes selvbestemmelse ble satt til side. Edvardsen mente at pin-
sebevegelsen sto overfor valget mellom isolasjon og apenhet, og
han advarte mot at det «okste fram et lederskap som star over
lokalmenigheten».

Pa dette tidspunktet i konferansen ble den sakalte <hvitboken»
gjort tilgjengelig for konferansedeltakerne. Dette var et overras-
kende, men planlagt, trekk av PB-diskursen.”® Edvardsen fant
boken @rekrenkende og sa at han ikke hadde tillit til «den and»
som boken representerte: Hvis de krefter som representerer
boken far makt, vil det vaere en stor ulykke for pinsebevegelsen i
Norge»>* Han kjente seg ikke truffet av anklagene, fordi TB ikke
var noen bevegelse, men en stiftelse for misjon og evangelisering
som Gud hadde kalt ham til 4 etablere for a fremme Guds rike.
Avstemningen viste at Tveits forslag om at hver menighet skulle
stilles fritt i sitt forhold til TB og at KS matte gjore sin redaksjo-
nelle profil mer apen, fikk flertall.> Et av de fremste privilegerte
tegn, menighetenes selvstendighetslinje, hadde vunnet fram og
blitt tolket bade pa en annen mate enn det som PB-diskursen
hadde forutsatt og pa tvers av hvitbokens sterkt konfronterende
retorikk.

Handlingsstrategier

Hvilke handlingsstrategier valgte sa de to diskursrepresentasjone-
ne etter at PB-diskursen hadde lidd et formelt nederlag under pre-
dikantkonferansen, og etter at representantene for lokalmenighe-
tenes selvstendighet hadde skaffet seg en flertallsposisjon i pinse-
bevegelsens mest representative konferanse? Aril Edvardsen skrev
en artikkel i 7B som han kalte «Til alle mine kjeere pinsevenner
omkring i landet* Han erkjente at selv om han i enkelte deler
hadde «nublet i ord og tale» og av og til formulert seg darlig, var
konklusjonene i anklagepunktene <harreisende» og de ville {alle
pa sin egen urimelighet. Han ba eldste og forstandere i pinsebe-
vegelsen a respektere flertallsbeslutningen om at hver menighet
skulle sta fritt i sitt forhold til TB, og han oppfordret til 4 da bro-
derkjeerligheten vare ved». Han uttrykte sin kjerlighet til «Oslo-
brgdrene» — saklig uenighet til tross — og han ba stgttespillerne av
TB ikke 4 melde seg ut av pinsemenighetene.” Edvardsen opp-
tradte her konsistent i forhold til sin inkluderende profil og trad-
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te ikke ut av det diskursive rammeverket som han hadde etablert
over flere ar.

Mindretallet rettet derimot kritikk mot flertallsvedtaket. En
lederartikkel i KS mente at predikantkonferansen hadde fattet «et
uklart og selvmotsigende vedtak».** Avisen ville ikke gi fra seg sin
redaksjonelle frihet. Den stemplet TB som en «splittelsesvirksom-
het som ville gdelegge pinsebevegelsen». Kritikken var monu-
mental: Ubibelsk laere og et virksomhetsmgnster i strid med
nytestamentlig praksis». Splittelsen «var et faktum» og tiden var na
kommet «da vi alle ma treffe vare valg, om vi vil holde fast ved
pinsebevegelsens gamle, bibelske retningslinjer, eller om vi vil
folge de nye signaler fra Kvinesdal.

En diskursivteoretisk diskrepans blir med dette avdekket: Bru-
ken av selv de sterkeste retoriske virkemidler gir ikke med ngd-
vendighet de virkninger i det sosiale feltet som diskursaktgrene
forutsetter. Mangelen pa homogen respons fra diskursfeltet forte
derfor til at PB-aktgrene forsgkte a4 omforme et sentralt ledd i
representasjonen: forstaelsen av lokalmenighetenes selvstendig-
hetslinje. Na ble denne problematisert.”

Morgan Kornmo skrev et <apent brev til menighetene».® Han ba
om samling, ro og enhet og at pinsevennene i framtiden matte «sta
for de retningslinjer i sitt arbeid som pinsebevegelsen alltid har
veert hellig overbevist om og ikke sla inn pa den kurs som Troens
Bevis eller andre retninger vil legge opp til». Det er ingen tvil om
at hans motiv var 4 unnga at pinsebevegelsen ble splittet. Lokal-
menighetsprinsippet ble imidlertid identisk med viljen til a slutte
rekkene i en felles front mot TB. Den mest logiske slutningen av
konferansevedtaket skulle ellers ha veert 4 innta en prinsipiell
ngytral holdning, i respekt for lokalmenighetenes selvstendige
vurderingsevne. Dette var imidlertid utenfor PB-diskursens inter-
esse. Hvordan det kunne vaere mulig a vaere dojal mot pinsebe-
vegelsen» uten a kjenne seg tilsvarende lojalitetsforpliktet av et
demokratisk fattet vedtak, hadde formentlig bare én forklaring: at
vedtaket etter PB-diskursens mening ikke tjente pinsebevegelsens
interesser og at det derfor ikke var noen vei utenom enn a innfg-
re ulike former for mottiltak for i praksis 4 sette flertallsvedtaket
ut av kraft.

Diskursaktgrene pa PB’s side forsgkte etter 1977 a skape et
entydig representasjon av hvem som var den «egentlige» pinse-
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venn og hva som gjaldt for 4 vaere «ett» pinselaere. Det er en stra-
tegi som ofte anvendes for 4 la en bestemt historisk framstilling
seire pa bekostning av andre historier. Fordi bade lederskapet i
fellestiltakene og forstanderen i Filadelfia, Oslo sto sammen mot
flertallsvedtaket fra predikantkonferansen 1977, hadde det pa kort
sikt liten sjanse til a vinne fram. Positivt vurdert ble pinsebeve-
gelsen med dette spart fra a4 bli delt pa midten. Men forestillingen
om pinsebevegelsen som et homogent fellesskap som kunne tale
med én stemme, hadde for lang tid framover lidd nederlag.

¥kumeniske konsekvenser

Striden kom til 4 sette sine dype spor etter seg; ikke minst hos
yngre predikanter. Mange av dem kjente seg presset til a vaere
lojale mot pinsebevegelsens lederskap for a hindre en apen split-
telse. Samtidig bar de pa en skjult lojalitet mot den visjonaere pro-
filen som TB representerte. Her var det noe nytt, friskt og gren-
sesprengende som fascinerte, til tross for de spenninger som
misjonsstiftelsens dubleringsvirksomhet hadde skapt og som pa
ett eller annet tidspunkt matte ha funnet sin lgsning. De kjente
seg tiltrukket av TBs apne linje overfor karismatiske fornyelses-
bevegelser. Tilsvarende ble maten konferansevedtaket fra 1977
ble behandlet pa av PB-diskursens akterer ansett for a vaere et
nederlag for det apnere pinsefellesskapet som man hadde begynt
a se konturene av i etterkant av den karismatiske vekkelsen.
Predikantkonferansene kom ogsa i miskreditt hos mange yngre
ledere. Det ble vanskelig 4 identifisere seg med pinsebevegelsens
sentrale ledelse slik den hadde forspkt 4 hegemonisere en spesi-
fikk tolkning av diskursen med TB, og slik konfliktlinjene hadde
blitt opprettholdt etter 1977 ved ulike former for meningskontroll
av forkynnerfellesskapet.

PB-aktgrene valgte a skjerpe sin konfrontative profil. Den
katolske kirke var fremdeles blant de fremste angrepsmal. T en
resolusjon fra predikantkonferansen i 1978 ble det uttrykt frykt for
at den karismatiske vekkelse ville bringe pinsebevegelsen inn i et
samarbeidsforhold med den katolske kirke. Resolusjonen korre-
sponderte med det mer avgrensede gkumeniske rommet som PB-
diskursens aktgrer forsgkte a etablere og markerte enda en gang
at pinsevennene ikke ville sitte i Norsk Kirkerad dersom den
katolske kirke ble med.”
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I en signert lederartikkel i KS etter predikantkonferansen i 1978
ble de belastninger som striden med Sarons Dal hadde medfort,
koblet direkte sammen med den karismatiske vekkelsen og hold-
ningen til kristen enhet.” Det ble samtidig gjort klart at de pinse-
predikanter som i framtiden hadde en for tydelig kontakt med
katolske karismatikere, ville bli boikottet av det sentrale lederska-
pet og bli ansett for a ha plassert seg selv utenfor pinsebeve-
gelsen. Situasjonen ble betegnet som «pinsebevegelsens skjebne-
time»® et treffende begrep for en subjektsposisjon som la til
grunn for PB-representasjonen i en krevende fase i norske pinse-
bevegelse.

Oppsummering

Mens diskursposisjonene fra TB ble gjenkjent av mange pinse-
venner som nyskapende stromdrag i en norsk frikirkehverdag, og
ladet med et sprak som sprengte vei for den type framgangspro-
gressive idealer som pinsevenner alltid har latt seg fascinere av,
spilte de spraklige ressursene innenfor PB-diskursen pa andre
momenter som i pinsevennenes teologiske trosunivers ogsa var
sentrale: den nytestamentlige menighetslinjen, bestrebelsen pa a
ha en bibelsk» virksomhetspraksis, kampen mot vrang lere, dis-
tanseringen til den katolske kirke etc. Striden hadde avdekket at
det fantes to lederskapsnivaer i pinsebevegelsen; det lokale og
det «sentrale». Et slikt dobbelt lederskap krevde en fintfglende
samhandlingskompetanse. Etter oppgjoret i 1977 forsgkte PB-dis-
kursen a4 anvende «pinsebevegelsen» som et samlende identitets-
begrep. Men a forsta pinsebevegelsen som noe annet og mer enn
summen av lokale menigheter kom i miskreditt hos dem som
hadde vaert passive iakttakere av diskursen og som etter noen ar
fikk ledende ansvarsoppgaver i pinsebevegelsen.

Det forte til at det diskursive posisjonshegemoniet etter noen
ar ble utfordret. Et bredere fortolkningsrepertoar som brgt med
den kontroversorienterte diskursposisjonen fra 1970-tallet, vant
terreng. Flere sprakressurser ble tatt i bruk, nye perspektiver fikk
plass i samtalen og evnen til a ville lytte og leere ble dyrket fram.
Tidligere anliggender tradte i bakgrunnen etter hvert som nye
erkjennelser og nye praksiser festet seg. Den konfrontative debatt-
formen ble forlatt. Det inntradte en ideologisk nylesning av repre-
sentasjonen, noe som utlgste refleksjonsprosesser som igjen apnet
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for en annen gkumenisk profilering, samtidig som frontene innad
i pinsebevegelsen fra rundt 1990 ble bygget ned og i praksis utjev-
net.

Diskursteoretisk peker dette i retning av at det ikke ngdven-
digvis er hvilke institusjonelle ressurser en diskurs rar over eller
retorikken i kommunikasjonsregimet som avgjor hvordan den
sosiale resepsjonen blir. Men heller substansen i argumentene og
det forandringspotensial som den ekte dialogen gir for handen.*



NORSK TIDSSKRIFT FOR MISJONSVITENSKAP 3/2009 181

Noter

1

o

For en generell innfgring i diskursanalytiske innsikter, se Foucault, Michel
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Som primaermateriale anvendes aktuelle arganger av Korsets Seier (KS), organ
for pinsebevegelsen i Norge og bladet Troens Bevis (TB), organ for misjons-
stiftelsen Troens Bevis Verdens Evangelisering. I tillegg er protokoller for Pin-
sevennenes Predikantkonferanse gjennomgatt, med tillatelse.

De diskursteoretiske begreper som anvendes er fglgende: «det diskursive fel-
tetr betegner det ytre rommet som diskursene konstituerer seg i forhold til.
«Diskursordenen» uttrykker et begrenset antall diskurser som opererer i det
samme diskursfeltet og som setter rammen for diskursanalysen. Privilegerte
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rettelegges rundt og som etablerer bestemte representasjoner eller posisjoner.
Konkurrerende representasjoner innebaerer at det kan oppsta motsetninger
(sakalte antagonismer) ved at ulike identiteter blir staende i et apent motset-
ningsforhold til hverandre. Dette kan lgses ved at en av diskursene forsgker
a foreta en hegemonisk intervensjon som gir en av diskursene en domine-
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http://www.fni.no/doc&pdf/FNI-R0106.pdfKongshaug 2006: 3. P4 en grunn-
leggende mate er alle forskningsmessige data tolkningsresultater. Se Alvesson,
Mats and Kaj Skoldberg 2008: Tolkning och reflektion: vetenskapsfilosofi och
kvalitativ metod: 13, 57. Lund: Studentlitteratur.

TB ble etablert i 1965 i Sarons Dal i Kvinesdal av den norske evangelisten Aril
Edvardsen (1938-2008). Den vokste seg pa kort tid stor og etablerte virksom-
hetsgrener som bade var ressurskrevende og som det etter hvert ble heftet
ideologisk strid ved innad i pinsebevegelsen. I utvidet forstand dreide diskur-
sen seg om hvordan en bredere kontakt mellom kirkesamfunnene — slik den
karismatiske vekkelsen hadde stimulert til og som TB identifiserte seg med pa
en tydeligere mate enn andre miljoer i PB — skulle tilrettelegges.

Kjeldsen, Jens 2004: Retorikk i vdr tid: en innforing i moderne retorisk teori.
Oslo: Spartacus.

Henvisningene til bladet skrives i kursiv for a markere skjelningen mellom
bladet og institusjonen.

1B 12/1966: 6-8.

Tittelen pa en av Edvardsens bgker uttrykker det samme: Meg har Gud vist,
Kvinesdal: Logos 1974.

7B 1/1965: 10. Tilsvarende formulering ble brukt i 1978 da TB begynte sin
satellitt-evangelisering.

" TB 2/1961: 3; 12/1962: 2.

1B 12/1964: 1.
1B 5/1965: 16.

" PK-protokoll 1970-1978, 8/2 1974.

Begrepet «en ny dag over Norge» var en hyppig anvendt formulering i 7B som
nermest fikk paradigmatisk status i TB-diskursen (TB 7/9 1975: 2; 20-21;
1/1976: 1; 9/1976: 2; 3/1977: 2; 4/1977: 26; 8/1977: 2; 9/1977: 2; 1/1978: 14;
3/1978: 2; 1/1979: 2; 10/1980: 16; 6/1986: 20). En ny dag i Norden» (8/1986:
33); «en ny dag over Finland» (12/1982: 1), og «n ny dag over Europa»
(5/1985: 22).

Gilbrant, Thoralf 1977: Pinsebevegelsens svar til Aril Edvardsen. Oslo: Eget for-
lag. Hyrdebrevet erklaerte at «det vil ikke bli sten tilbake pa sten av pinsebe-
vegelsen, dersom vi skal ga med pa a gjennomfore Edvardsens idéer og ‘visjo-
ner’. Da ma pinsebevegelsen skifte ut store deler av sin lere, og legge om
hele sitt virksomhetsmgnster» (Gilbrant 1977: 187). Hyrdebrevet ble tiltradt av
om lag 100 forkynnere og ga diskursaktorene pa PB’s side en viss sosial legi-
timering.

PK-protokoll 4/2 1965.

Neumann 2001: 178. Referatene fra predikantkonferansene viser at det utvik-
let seg en spesiell markeringskultur som fortrengte sakligheten og hindret dia-
logen. Denne, forstatt som «alvorlig og endringsvillig samtale», var dermed
utenfor synsfeltet, se Henriksen, Jan-Olav. 1999: Pd grensen til Den andre: om
teologi og postmodernitet: 213 ff. Oslo: Ad notam Gyldendal.

PK-protokoll 1956-1969, 4/2 1965. Den raske veksten i TB kan eksemplifise-
res ved at misjonsstiftelsen allerede i 1973 — atte ar etter etableringen — hadde
en omsetning pa 7,4 millioner kroner, mens gaveinntektene til IBRA Radio, et
av pinsevennenes mangearige fellestiltak, var pa 400.000 kroner.
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PK-protokoll 1970-78: 1/2 1972.

' Winther Jorgensen & Phillips 1999: 39.
5 TB 3/1964: 1-2; 7; 10-11. I de fleste utgaver av 7B pa begynnelsen av 1970-

tallet var den karismatiske vekkelsen hovedtema ved siden av den tradisjo-
nelle markedsforingen av stiftelsens egne misjonsprosjekter.
1B 1/1974: 17.

" 1B 1/1974: 4.
» KS 27/2 1974 3.
' KS 6/3 1974: 3.

TB 10/1965: 4-6; 1/1966: 4-6; 2/1966: 4-7.
TB 8/1972: 18-24.

2 Det gjorde imidlertid forstander Tom Erlandsen i Zion, Stavanger som var

blant dem som hadde hatt besgk av Osorio og Edvardsen. I et tilsvar til leder-
artiklene hevdet han at Osorios kontakt med den karismatiske bevegelsen var
noe som «berorer i aller hoyeste grad pinsebevegelsen» (KS 27/3 1974: 4). Han
viste til at pinsepionerenes gkumeniske ledemotiv i sin tid nettopp hadde
vaert at pinsebevegelsen var «et andstilbud til hele kristenheten»; ikke «et nytt
leere- eller kirketilbud» (I.c.).

KS 3/4 1974: 11-12.

© KS 27/3 1974: 5.
> KS 3/4 1974: 10.

Sommeren 1970 hadde Gud talt til ham om at han «kke skulle vaere kirke-
politiker», men at hans «apen» skulle veere evangelisering, TB 6/1970: 2.

77 Gilbrant mente at Edvardsens «ye innstilling» til den katolske kirke var et

skarpt angrep pa pinsebevegelsen. Den ville kunne komme til a splitte pin-
sebevegelsen og bryte det fellesskap pinsevennene hadde med dem som sto
dem nzermest i andre evangeliske samfunn (KS 3/4 1974: 1).

Edvardsen hadde tatt initiativ til en rekke Dypere Liv»-konferanse i Sarons
Dal, 7B 7/1970: 4-15: 18-23. Akterene innenfor PB-diskursen var ikke i
samme grad som Edvardsen aktivt involvert. De framsto heller som teologis-
ke analytikere (KS 19/11 1969: 3; 30/5 1970:3).

KS 7/4 1974: 1; 17/4 1974: 2; 15/5 1974: 11.

KS pasken 1974: 3.

" KS17/4 1974: 3.

KS 24/4 1974: 3.

A etablere identitetsmessige kontrastbilder er i et diskursteoretisk perspektiv
egnet til 4 skape ytterligere identifikasjonsmessig distanse. Dette skjedde da
Gilbrant i den samme artikkelserien gjorde seg bruk av de to fremste pinse-
profilene i Skandinavia, T. B. Barratt og Lewi Pethrus: Han hevdet at de
kunne ha blitt «grunnrike pa sitt evangeliske arbeid, og de kunne ha bygget
opp store institusjoner omkring seg selv. Men de valgte heller 4 bygge Guds
menighet (KS 24/4 1974: 3).

KS 19/6 1974: 3.

De lederartikler som avisen ansa for a vaere sarlig viktige ble pa denne tiden
signert av begge redaktorene. Dette bidro i sin tur til 4 forsterke KS som auto-
ritativ, institusjonell diskursbzerer.

PK-protokoll 1970-1978, 4/2 1975.
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PK-protokoll 1970-1978, 4/2 1975; KS 15/2 1975: 7. KS 15/2 1975: 3.
KS15/2 1975: 3

1B 1/1975: 28

PK-protokoll 1970-1978, 1/2 1977.

KS 29/1 1977: 11.

? PK-protokoll 1970-1978, 1/2 1977.

Boken «Pinsebevegelsens svar til Aril Edvardsen — kompendium ved Thoralf
Gilbrant: var kommet i stand hgsten 1976 og ble utgitt pa eget forlag. «En
gruppe av pinsebevegelsens predikanter» hadde kommet sammen og avgjort
at den burde utgis «som en redegjorelse til pinsemenighetene og til offentlig-
heten». I forordet skriver Morgan Kornmo, Hans Svartdahl og Emanuel Minos
at som felge av «den pressekampanje som har pagatt mot pinsebevegelsen»,
var det ngdvendig 4 gi «en saklig informasjon om de faktiske forhold», (Gil-
brant 1977: 3). Boken ble avsluttet med et <hyrdebrev» til landets menigheter
som inneholdt 53 anklagepunkter mot TB. Det slo fast at «iden var inne da
hver predikant og hver menighet ma treffe sitt endelige valg om de vil folge
pinsebevegelsens gamle linjer i troskap mot Guds ord, eller om de vil tilslut-
te seg en Kvinesdalbevegelse og folge Edvardsens program» (Gilbrant 1977:
192). Deler av boken ble imidlertid ikke oppfattet som «saklig», og den ble av
den grunn vanskelig a forholde seg til av begge parter.

PK-protokoll 1970-1978, 2/2 1977.

Ordstyrernes og valgkomiteens forslag om «a betrakte Troens Bevis utenfor
pinsebevegelsen» (KS 9/2 1977: 7), ble nedstemt. Mindretallet innkalte neste
dag til to fraksjonsmgter der man henstilte til Filadelfiamenigheten i Oslo om
a invitere til en ny predikantkonferanse om noen uker for dem som vil sta
for Pinsebevegelsens gamle linje uten samarbeid med Troens Bevis» (PK-pro-
tokoll 1970-1978, 3/2 1977). Denne anmodningen ble ikke tatt til folge, ver-
ken av Filadelfiamenigheten i Oslo eller av noen andre pinsemenigheter.

* TB 2/1977: 14-17.

I juninummeret av 7B samme ar utdypet Edvardsen hvorfor han ikke vil gi
noe offentlig tilsvar pa de 53 anklagepunktene som var rettet mot ham i Hvit-
boken (7B 6/1977: 2). Han onsket ikke 4 gi sine egne stottespillere et doku-
ment i sine hender som de « nidkjaerhet ville forsvare ham med» og som bare
ville forsterke motsetningene.

KS 12/2 1977: 3.

Den observante leser vil her merke at PB-diskursen na kritiserte et vedtak
som var tilnzermet identisk med det vedtaket som ble framforhandlet som-
meren 1974 og som den gang ble positivt mottatt av KS. Mangelen pa kon-
sekvens var i noen grad bestemt av at 1974-vedtaket ikke viste seg a vare
noen god lgsning, sett fra PB-aktorenes side.

KS 26/3 1977: 5.

KS 15/2 1978: 1. Norske pinseledere var bla. reagert pa uttalelser fra den
argentinske forkynneren, Juan Carlos Ortiz, som ville vare talsmann for det
de Kkalte «en slags ekumenisk-karismatisk kirke, hvor vi foler oss hjemme hos
bade lutheranere og katolikker og frikirkefolk av alle slag» (KS 25/5 1977: 2).
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2 KS18/2 1978: 3.

% KS1/7 1978: 3.

* T mai 1990 — 13 ar etter at diskursen nadde sitt toppunkt — ble det offentlig-
gjort en uttalelse om at forholdet mellom Aril Edvardsen og pinsebevegelsen
var gjenopprettet. Det var Edvardsen som tok initiativ til dette overfor davae-
rende forstander i Filadelfia, Oslo, David @stby. Mens uttalelsen fra pinsele-
dernes side ikke rommet noen direkte beklagelse eller bonn om tilgivelse for
de sar og belastninger som striden hadde forarssaket pa 1970-tallet, ba Aril
Edvardsen i en egen meddelelse om tilgivelse for de skader striden hadde
pafort pinsebevegelsen, og han uttrykte hap om et framtidig godt samarbeid
(KS 4/5 1990: 14).

Primaermateriale:

Korsets Seier (KS), organ for pinsebevegelsen i Norge, aktuelle
arganger

Troens Bevis (7B), organ for misjonsstiftelsen Troens Bevis Ver-
dens Evangelisering, aktuelle arganger

Protokoller for Pinsevennenes Predikantkonferanse, med tilla-
telse.
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A Pentecostal conflict -

in a perspective of ecumenism and discourse theory

This article discusses a deep ideological debate in the Pentecos-
tal movement of Norway between 1965 and 1980. The main par-
ticipants were on the one side a group of influential pastors and
editors, and on the other side a young and dynamic Pentecostal
leader who formed a great (competing) ministry in the southern
part of Norway. The article focuses on the consequences of the
battle regarding the understanding of Christian unity and ecume-
nical collaboration. The theoretical framework for this discussion
is discourse analysis; in what way structures of power and resour-
ces of communication influence the theological arguments. The
respective discourse actors utilized quite different discourse mar-
kers. One of the major theoretical insights from this investigation
is that the social response is not determined by institutional
resources or rhetorical regime. The substance in the arguments
and the potential of change that follows as results of the genuine
dialogue are of more consequence.





