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Norske misjonsorganisa-
sjoners miljøarbeid – hva skjer?
HANS MORTEN HAUGEN

I en kronikk av tre generalsekretærer – i Normisjon, Norsk Lu-
thersk Misjonssamband (NLM) og Det Norske Misjonsselskap 
(NMS) – i Vårt Land 3. september 2012 presenteres et radikalt 
budskap. De peker på at «den økologiske krisen ikke kan løses 
uten å utfordre det gjeldende økonomiske systemet».1

 Det interessante er ikke at misjonsorganisasjonene er 
opptatte av miljø og rettferdighet; dette er ingen nyhet. Derimot 
er det interessant at foreslåtte løsninger på problemene i stor 
grad knyttes til strukturendringer. Samtidig løftes fram det 
som omtales som kristne idealer: Nøysomhet, nestekjærlighet, 
arbeidsomhet og hengivelse.2

 Jeg vil i denne artikkelen forsøke å analysere hvilke 
forutsetninger misjonsorganisasjonene har til å bidra til 
den forandringen de ønsker at skal skje i verden. For 
misjonsorganisasjoner som har sitt primære mandat å bringe ut 
evangeliet til andre folk i samarbeid med lokale kirker, er det 
også relevant å finne ut hvordan miljøperspektivene synliggjøres 
i deres ulike prosjektarbeider. Et spørreskjema fylt ut av ti av de 
organisasjonene som er medlemmer i Digni3– som koordinerer 
misjonsorganisasjoners og kirkesamfunns relasjoner til Norad 
– sammen med tilleggsinformasjon de har bidratt med, utgjør 
hovedkildene for min analyse.
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 Jeg vil først presentere tre ulike teologiske tilnærminger til 
kristen forankret miljøetikk. Deretter vil jeg undersøke om og 
eventuelt hvordan disse tilnærmingsmåtene eventuelt reflekteres 
i misjonsorganisasjonenes utviklingsarbeid, påvirkningsarbeid 
og teologiske fornyingsarbeid. Det er samtidig viktig å kjenne 
til andre sider ved misjonsorganisasjonenes arbeid som også har 
miljødimensjoner, blant annet gjenbruksbutikkene som nå teller 
72 butikker hos de tre organisasjonene NMS, NLM og Normisjon.4 
I tillegg kommer de 42 Fretex-butikkene til Frelsesarmeen. Alle 
fire begrunner virksomheten som et alternativ til en mentalitet 
preget av bruk-og-kast.5

 Selv om miljøengasjementet har vært sentralt i flere norske 
misjonsorganisasjoner, særlig i NMS,6 har Tom Sverre Tomren 
i sin doktoravhandling rett i at misjonsorganisasjonene i 
liten grad ble trukket inn i arbeidet da handlingsfeltet miljø, 
forbruk og rettferd ble løftet fram i Den norske kirke etter 
Kirkemøtet i 1996.7 Artikkelen forsøker å finne svar på om 
misjonsorganisasjonene kan spille en mer sentral rolle innenfor 
de norske kirkenes miljøarbeid, og om vi kan spore en 
miljøvekkelse i organisasjonene.

Teologiske tilnærminger
En fruktbar typologi for teologiske tilnærminger til miljøarbeid 
presenteres av den amerikanske teologen Willis Jenkins: 
Økorettferdighet, kristent forvalterskap og økologisk åndelighet.8 
Disse tre tilnærminger vil kort presenteres. Tilnærmingene 
representerer et bakteppe for å forstå ulike motivasjoner for 
kristen miljøtenkning, og jeg kommer tilbake til dem mot slutten 
av artikkelen
 Økorettferdighet tar utgangspunkt i at skaperverket har en 
egenverdi.9Denne forankres blant annet i Guds universelle, 
økologiske pakt. Denne pakten dreier seg om – som blant 
andre den tyske teologen Jürgen Moltmann har tydeliggjort – 
at naturen bør ha krav på et internasjonalt rettighetsvern.10En 
slik forståelse av naturen er en konsekvens av Guds relasjon til 
sitt skaperverk og vår relasjon til Gud gjennom skaperverket.11 
Konsekvenser av et slikt grunnsyn kan bli både et engasjement 
for sosial rettferdighet og forståelsen av naturen som hellig.12 
Jenkins bruker begrepet helliggjørelse for å beskrive kjernen i 
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økorettferdighet,13 og knytter denne tilnærmingen primært til 
katolsk tradisjon.14

 Kristent forvalterskap knytter miljøengasjement til Guds 
etiske kallelse. Det dreier seg med andre ord en teosentrisk 
forståelse, som argumenterer mot både økosentriske og antro-
posentriske forståelsesrammer.15 Sentralt er menneskenes spe-
sielle rolle og ansvar for skaperverket, slik Gud har pålagt oss 
dette.16Som kritikk motvektleggingen av kristent forvalterskap, 
framholdes at den kan medføre den uheldige oppfatning at 
mennesket står utenfor naturen,17 og dermed også en generell 
nedtoning av naturen i skaperverket.18 Jenkins bruker begrepet 
forløsning (redemption) for å beskrive kjernen i kristent for-
valterskap.19 Denne har sin basis i Guds åpenbaring for men-
neskene gjennom Jesus Kristus, inklusive Kristi forsoning med 
og forløsning av skaperverket. Denne tilnærmingen knytter 
Jenkins til evangelikale kirker.
 Økologisk åndelighet springer ut av to tradisjoner. Den 
første tradisjonen handler om miljørettferdighet, som søker 
å holde sammen skaperverkets egenverdi og menneskets 
verdighet, som særlig er utfordringer i det globale Sør. Særlig 
klimarettferdighet illustrerer dette: De som er minst ansvarlige 
rammes mest, og klimaendringer har større innvirkning på 
familier og lokalsamfunn som allerede er sårbare. Den andre 
tradisjonen handler om en økende erkjennelse av den enkeltes 
ansvar i møte med fremmedgjøringen fra naturen, fordi den 
enkeltes forbruk frikoples fra dyrking og høsting, som særlig 
er utfordringer i det globale Nord. En slik fremmedgjøring kan 
motvirkes gjennom økt undring over skaperverket. Jenkins 
innrømmer selv at denne tilnærmingen er den mest sammensatte 
av de tre.20 Selv om denne tradisjonen også finnes i Vesten,21 
knytter Jenkins den primært til ortodoks tradisjon. Videre bruker 
Jenkins forståelsen hos Maximus bekjenneren om menneskenes 
guddommeliggjøring (deification) til å finne kjernen i økologisk 
åndelighet.22

 Jenkins viser at vårt forhold til skaperverket henger sammen 
med vårt forhold til Gud, Jesus Kristus og Den hellige ånd. 
Han sier videre at den erkjennelsen som ligger i disse tre 
tilnærmingene, som er å regne som et kristent svar på 
miljøproblemene, også kan lede fram til en utvidet forståelse av 
den kristne frelsesforståelsen.23



NORSK TIDSSKRIFT FOR MISJONSVITENSKAP 3/2014170

Utviklingsarbeid
Misjonsorganisasjonenes støtte til utviklingsprosjekter skjer både 
med egne og med offentlige midler. I «Overordnet strategi for 
Digni», vedtatt i 2012, er miljø ett av tre «tverrgående tema», og 
det heter på s. 4: «Prioriterte tverrgående tema skal vektlegges i 
all virksomhet der det er relevant». 
 Et eget program for perioden 2012-2014, «Environmental 
Competence Building Programme», er initiert av Digni, men 
administreres av NMS. Selv om alle Dignis 19 medlemmer er 
blitt invitert til å delta, har bare NMS, Normisjon og Areopagos 
svart at de vil være en aktiv del av programmet.
 Miljøtenkningen i misjonsorganisasjonenes operative arbeid 
ute kan uansett ikke vurderes ut fra dette programmet alene. 
Som en forberedelse til programmet gjennomførte forskere ved 
Noragric ved Norges miljø- og biovitenskapelige universitet på Ås 
i 2009 en evaluering av miljøprosjektene til Dignis medlemmer. 
Evalueringen – som vurderte prosjektdokumenter for 28 
prosjekter, i tillegg til landbesøk til Etiopia og Aserbajdsjan – fant at 
prosjektene var preget av høy bevissthet og kunnskap, og skapte 
en enklere hverdag for personer som tok del i prosjektene.24 
De fant at miljøforbedring ikke var den primære målsetting 
for de fleste av prosjektene,25 men miljøforbedring var en reell 
tilleggsdimensjon. De globale miljøutfordringene var ikke særlig 
synlige i prosjektene, og misjonsorganisasjonene selv meldte at 
de hadde liten erfaring med å arbeide med miljøproblemer.26 
Videre var prosjektene kjennetegnet av godt samsvar med lokale 
og nasjonale planer.27Kanskje noe overraskende fant Noragric-
evalueringen at mange prosjekter dreide seg om matsikkerhet 
og landbruksutvikling. Tre av organisasjonene som meldte at 
de ikke har kapasitet til å delta aktivt i Dignis miljøprogram, er 
involvert i prosjekter for å utvikle landbruket: Misjonsalliansen 
(Bolivia og Vietnam), Himalpartner (Kina) og NLM (Etiopia). 
 Evalueringen oppfordrer sterkt til økt oppmerksomhet på 
misjonsorganisasjonenes påvirkningsarbeid i Norge, siden 
ressursbruk og holdninger i økonomisk sett rike land påvirker 
levekårene til mennesker i økonomisk fattige land.28 Evalueringen 
ber om at kirker som prioriterer å løfte fram miljøarbeid får den 
nødvendige støtte.29

 I min egen undersøkelse, med svaralternativer fra 1 (helt 
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uenig) til 5 (helt enig) er det verdt å merke seg at hele seks av 
10 sier seg helt enig i at miljø er prioritert i overordnet strategi 
for Digni. I vurderingen av miljøtenkningen i egne prosjekter er 
bildet mer sammensatt. Bare én respondent er helt enig i at de 
oppfordrer sine partnere til å utvikle miljøprosjekter. 
 Synspunktene på Environmental Competence Building Pro-
gramme er også blandet. Respondenter fra de tre organisasjo-
nene som er med i Programmet, gir en relativ positiv vurdering. 
På spørsmål om det er en styrke eller en svakhet at Programmet 
ikke koordineres av Digni, er svarene delte. Av to store organi-
sasjoner som ikke er med, sier én seg helt enig i at delegeringen 
av Programmet er en svakhet, mens den andre sier seg helt 
uenig i det samme. Dette kan også skyldes ulike forståelser av 
Dignis generelle rolle. Både kapasitet, vagt programdokument 
og treghet i oppstarten nevnes i spørreundersøkelsen som 
årsaker til at noen valgte å ikke bli med, men årsmeldingen 
for programmet pekte bare på kapasitetsgrunner for å forklare 
den relativt lave deltakelsen.30 En annen viser til at «det kanskje 
ikke [var] plass til flere. Alternativt ville bare en partner fra hver 
organisasjon fått plass.» 
 Verken Noragric-evalueringen – som var kjent av seks av 
medlemmene, og som ble gitt en god vurdering hos dem som 
kjente den – eller Programmet har foreløpig ført til store omleg-
ginger i miljøarbeidet hos Dignis medlemmer, men prosesser er 
satt i gang, både hos Digni-medlemmene og hos deres partnere.
 
Påvirkningsarbeid
Påvirkningsarbeid (advocacy, også omtalt som talsmannsarbeid) 
kan klassifiseres som dialog, konfrontering og mobilisering.31På-
virkningsarbeid i denne forstand er derfor langt mer enn lobb-
yarbeid, som handler om systematisk kommunikasjonsaktivitet 
for å påvirke politikere gjennom direkte kontakt, på egne vegne 
eller på vegne av en oppdragsgiver.32

 De tre elementene i påvirkningsarbeid skal kort forklares. Di-
alog kan handle om å presentere og utveksle synspunkter på 
ny forskning eller ny kunnskap, eller forhandlinger om hvordan 
man møter en gitt situasjon. Konfrontering omfatter kartlegging 
av skadelig virksomhet, med krav til endret atferd, synliggjort 
gjennom negativ omtale i media og demonstrasjoner, og i verste 
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fall rettssaker eller annen tvisteløsning.33Mobilisering handler 
om bevisstgjøring og bygging av bredere bevegelser. Tradisjonelt 
utviklingsarbeid kan medføre innsikt i prosjekter som vurderes 
som skadelige for de berørte mennesker og lokalsamfunn, og 
slik forankring vil gi større legitimitet til et bredt mobilisering-
sarbeid.
 Kirkens Nødhjelp definerer påvirkningsarbeid som ett av tre 
hovedområder for sitt arbeid, mens Dignis medlemmer i sine 
strategier ikke vektlegger påvirkningsarbeid like mye. Uansett 
er det interessant å identifisere hva Kirkens Nødhjelp definer-
er som kriterier for godt påvirkningsarbeid: Det må være ret-
tighetsbasert, forankret i lokale erfaringer, og ha som mål å ut-
fordre de strukturelle årsaker til fattigdom, på lokalt, nasjonalt 
og globalt nivå.34

 Både rettighetstenkning, forankring og strukturendring fram-
står som sentralt i mye materiale hos Digni.35Dette betyr ikke at 
alle Dignis medlemsorganisasjoner har like høy bevissthet dis-
se tankene. Svarene på spørreskjemaet sendt ut til lederne for 
utenlandsarbeidet viser en viss reservasjon. To av spørsmålene 
handler om å styrke partnerne i mobilisering og beslutningspå-
virkning – der bare én sier seg helt enig – og å formidle deres 
stemmer overfor det norske samfunn og norske politikere – der 
to sier seg helt enige. Noen mener at den lokale mobiliseringen 
er viktigere enn forsøket på å påvirke i Norge.  Det er her verdt 
å peke på at Noragric-rapporten sier at de som rammes av mil-
jøforandringer trenger talspersoner i Norge.36

 Digni er med i kampanjen Klimavalg 2013, som fikk tilslutning 
fra 101 organisasjoner. Selv om Klimavalg 2013 var en avgrenset 
aksjon, kan det nettverket som ble etablert, danne grunnlag for 
nye former for samarbeid. Daglig leder for Norsk råd for misjon 
og evangelisering (NORME, 43 medlemsorganisasjoner), Anne 
Lise Søvde, uttrykte håp om atmisjons-Norge blir med i en folke-
bevegelse for miljøet.37

 29 av organisasjonene som sluttet seg til Klimavalg 2013 er 
kristent baserte, deriblant tre paraplyorganisasjoner for misjon-
sorganisasjonene: Digni, NORME og Samarbeid Menighet og 
Misjon (SMM) som koordinerer samarbeid mellom sju misjon-
sorganisasjoner og Den norske kirke. Daglig leder i SMM peker 
på at SMM-medlemmene kan “… fortelle historier fra de som 
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rammes av klimaendringene i fattige land[…] Dette tror vi kan 
sette ting i perspektiv for alle velgere fram mot valget [i 2013].”38 
Selv om det er rett at historier kan skape nærhet og derigjen-
nom innlevelse, gir intervjuet uttrykk for en nokså forsiktig til-
nærming. Samtidig kan det være at SMM som paraplyorganis-
asjon ikke ønsker å love for mye på vegne av sine medlemmer.
 I spørreskjemaet handlet de siste spørsmålene om Klimavalg 
2013, som en konkretisering av påvirkningsarbeid. Selv om alle 
sa at de var glade for at Digni og andre kristne organisasjoner 
var med i Klimavalg 2013 (sju var helt enige), var det samtidig 
en viss uro over å bli for partipolitisk, men her sprikte svarene. 
Fem var nokså enige i at Klimavalg 2013 var for partipolitisk, 
mens to var helt uenige i det samme.
 Det er likevel grunnlag for å hevde at både kirkene og mis-
jonsorganisasjonene har tydeliggjort sine standpunkter særlig 
om klimarettferdighet i den norske offentligheten. Likevel må 
det spørres hvor mange av de kristne organisasjonene er det 
som faktisk deltar i dialogen med beslutningstakere i Norge om 
miljøspørsmål. 
 Hva så med den andre dimensjonen ved påvirkningsarbeid, 
nemlig konfrontasjon? Digni har ved flere anledninger gått ut 
og kritisert politikeres forståelser av hvilke spørsmål kirken 
ikke bør ha synspunkter på. Mest interessant er imøtegåelsen av 
Frp-politikeren Kjetil Solvik-Olsen sin kritikk av Den norske kirk-
es rolle i klimadebatten. De daglige lederne i Digni og NORME 
uttalte at Solvik-Olsen gjennom sin spesifisering av hva som 
utenfor kirkens mandat, søkte å påberope seg teologisk makt, 
og konkluderte: «Om det er noe vi som kirke skal være med på 
å utfordre, så er det makt .… »39 Dette må sies å være uttrykk 
for konfrontasjon, forstått som avstandtaken fra politikere som 
bruker teologiske argumenter for å søke å begrense kirkenes 
rolle.40

 Også tidligere generalsekretær Rolf Kjøde i Normisjon går i 
rette med Solvik-Olsen ved å hevde at sistnevnte er på tynn is. 
Kjøde fortsetter med å peke på hvordan profetene i Bibelen kan 
fungere som eksempler for oss i dag med sin klare utfordring 
av makthaverne til fordel for sosial rettferdighet, som i dag må 
omfatte kritikk mot vekstideologien.41 Også i et annet innlegg 
går Kjøde imot vekstspiralen – for å synliggjøre kristne verdier i 
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klimaarbeidet.42 Det å knytte sammen økt oljeutvinning i Norge 
og vekstideologien som preger hele det økonomiske systemet, 
må sies å være et klart eksempel på konfrontasjon. 
 Et påvirkningsarbeid må handle om å bygge brede allian-
ser med strategiske målsettinger og stor synlighet for deri-
gjennom å øke presset på norske myndigheter. Vi er dermed 
over på mobiliseringsarbeidet. Mobiliseringen rundt Klimavalg 
2013-arrangementene rundt om i landet kan tjene som en illus-
trasjon. En full gjennomgang av alle misjonsorganisasjonenes 
hjemmesider i dagene før den nasjonale markeringsdagen for 
Klimavalg 2013, 24. august, viser at ingen misjonsorganisasjo-
ner eller frikirker omtalte denne dagen på sine hjemmesider, 
men Digni og Norges Kristne Råd la ut heftet Tro, teologi og 
klima.43 Synliggjøringen av Klimavalg 2013 var best på Den 
norske kirkes hjemmesider, men også NORME var flinke til å 
informere.44 Derfor: Dersom Klimavalg 2013 – som fikk stor 
oppslutning særlig fra de kristne organisasjonene – skal brukes 
som en test på mobiliseringsevnen for å sikre deltakelse fra 
medlemmene, er det nokså langt igjen før mobiliseringsarbeidet 
er tilstrekkelig godt.
 Til slutt er det interessant hva som sies om påvirkning-
sarbeid innenfor nytenkningen i misjonsforståelsen, omtalt 
som «integrert» eller «helhetlig» misjon. Integrert misjon kan 
forstås som betydningen av Jesu død og oppstandelse for 
den enkelte, for de menneskelige fellesskap vi lever i og for 
skaperverket.45 Uttrykket integrert eller helhetlig misjon er et 
godt innarbeidet begrep i den økumeniske bevegelse, men 
verken Lausanneerklæringen fra 1974 eller Manila Manifesto 
(Lausanne II) fra 1999 bruker ordene «integrert misjon» eller 
«holistisk misjon».46 Cape Town-erklæringen (Lausanne III) fra 
2010 løfter fram «integrert misjon». Videre oppfordrer Cape 
Town-erklæringen kristne til å «benytte legitime midler for å 
overtale regjeringer til å sette moralske imperativer høyere enn 
politisk hensiktsmessighet»,47 stilt overfor miljøødeleggelse og 
klimaendring.

Teologisk fornyingsarbeid
Slutterklæringen fra Lausanne III er interessant, særlig fordi den 
formidler teologisk fornyelsesarbeid. Et sentralt utdrag sier:
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Dersom Jesus er Herre over hele jorden, kan vi ikke skille vårt 
forhold til Kristus fra hvordan vi handler overfor jorden. For 
å forkynne det evangelium som sier at “Jesus er Herre”, er å 
forkynne det evangelium som inkluderer jorden, siden Kristi 
herredømme er over alt det skapte. Omsorg for skaperverket 
er dermed et kristent anliggende i evangeliet…48

Merk at begrepet evangelium her viser til hele det kristne 
budskapet. En forståelse av at våre handlinger overfor jorden 
ikke kan skilles fra forholdet til Kristus, utvider den tradisjonelle 
forståelse av misjonsoppdraget, der forkynnelse av Kristus som 
frelser framstår som det helt fundamentale.49 Samtidig er det 
verdt å minne om at omsorg for hele mennesket alltid har vært 
sentralt for misjonsorganisasjonene, slik det var for Jesus Kristus.
Vi ser at omsorgen for jorden i Cape Town-erklæringen forstås 
som avledet av Kristi herredømme over jorden, der svaret for 
den kristne er «snarlig og profetisk økologisk ansvarlighet»50 og 
«å leve radikalt forskjellig fra verdens veier…»51 I andre deler 
av erklæringen forplikter deltakerne seg på å elske hele verden 
som Gud elsker den.52 Det å understreke forvalteransvaret for 
jorden og omsorg for skaperverket som en del av det kristne 
budskapet er en klar utfordring overfor en snever forståelse 
av et kristent misjonsoppdrag og uttrykker en helhetlig 
misjonsforståelse. Norske misjonsorganisasjoner står for en slik 
helhetlig misjonsforståelse.
 Hvordan har denne nye forståelsen (ansvaret for naturvern) 
kommet til utrykk i den norske virkeligheten? En gjennomgang 
av organisasjonsbladene og hjemmesidene gir ikke grunnlag 
for å si at det har vært gjort en aktiv innsats for å synliggjøre 
ansvaret for skaperverket slik det kom til uttrykk i Cape Town-
erklæringen. I en bok som formidler inntrykkene hos noen norske 
deltakere på konferansen – inklusive en norsk oversettelse av 
selve erklæringen – er tematikken lite synlig. Det er kun mot 
slutten av misjonsteologen Tormod Engelsvikens kapittel om 
forsoning at skaperverkteologi løftes fram, og da primært med 
oppmerksomheten på Jesu Kristi gjenkomst og opprettelsen av 
det fullkomne fredsriket som vil omfatte alt det skapte.53

 Engelsviken, som selv var en av medforfatterne av 
Cape Town-erklæringen, sier i en annen artikkel hvor han 
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drøfter skaperverkteologien i større bredde: «Det skal bli 
interessant å se om dette omfattende misjonsbegrepet vil få 
praktiske konsekvenser for hvordan for eksempel norske 
misjonsorganisasjoner driver misjon i praksis.»54 Som vi så over, 
er det ikke lett å få øye på store endringer – med mulig unntak 
for den tydeligere stemmen i offentligheten når det gjelder 
klima- og miljøspørsmål. Er det mulig å se andre endringer hos 
misjonsorganisasjonene?
 Både Normisjons tidligere generalsekretær Rolf Kjøde 
og NLMs generalsekretær Øyvind Åsland ønsker endring i 
egne organisasjoner, men sistnevnte uttrykker bekymring for 
at for stor vektlegging kan innebære at han stemples som 
liberalteolog.55 På bakgrunn av intervjuer og dokumentanalyse 
fant Lillian Dombestein at det er blitt et tydeligere sosialetisk 
engasjement i misjonsbevegelsen, men ikke at den forståelsen 
av forsoning eller den forståelsen av kjærlighet overfor 
skaperverket som Cape Town-erklæringen rommer, har fått 
fotfeste i misjonsorganisasjonene.56

 For å finne ut om organisasjonene ønsker hjelp, var det i 
min undersøkelse også spørsmål om man savnet teologiske 
refleksjoner i Programmet – noe ingen gjorde. Partnerne 
melder derimot at de ønsker mer vekt på teologisk refleksjon.57 
Siden det ikke kunne forventes at de organisasjonene som 
verken var med i eller interessert i Programmet skulle ha noen 
formening om innholdet i Programmet, ble spørsmålet til disse 
formulert annerledes: «Vi er positive til å se miljø og vern om 
skaperverket som del av vår teologi.» Svarene her var svært 
positive, med to som svarte «helt enig» og en som svarte «nokså 
enig». Svarene viser at både bevisstheten og ressursene finnes 
– på hovedkontorene til organisasjonene. Spørsmålet er om 
bedehusfolket får forkynt den teologien som rommes i blant 
annet Cape Town-erklæringen, og hjelp til å finne bibelvers som 
uttrykker Guds kjærlighet til hele skapningen. 
 Det er her verdt å minne om at Jesu misjonsbefaling er gjengitt 
på ulike måter, men det er den som Matteus forteller som er blitt 
den absolutt dominerende. I Markus 16.15 heter det «Gå ut i hele 
verden og forkynn evangeliet for alt som Gud har skapt!» Denne 
versjonen av misjonsbefalingen rommer en skaperverkteologi. 
 Avisen Dagen kan tjene som en illustrasjon på de utfordringer 
som misjonsgeneralene må forvente å møte i arbeidet for å 
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løfte fram omsorg for skaperverket som utledet av det kristne 
budskapet. I en leder i avisen Dagen blir Den norske kirkes 
biskoper kritisert for å målbære et bestemt politisk syn om 
oljeutvinning som ikke har noen direkte kobling til kristen 
etikk. «Resultatet blir bare en helt unødvendig frastøting av 
grupper som kirken er kalt til å nå med sitt budskap. Og da 
snakker vi faktisk om budskapet om frelsen i Jesus Kristus. Ikke 
miljøbudskapet.»58

 Lederen i Dagen ble møtt med kritikk – fra Digni:

At deler av kristenfolket strever med å plassere 
miljøengasjement inn i sin teologiske fortolkningsramme er 
en kjent sak. At Dagen ønsker debatt om kirkens politiske 
engasjement er også helt fint. Uenigheter må vi kunne leve 
med og det fins mange gråsoner. Men når Dagen på lederplass 
definerer deler av kirkens politiske engasjement utenfor den 
kristne etikken reagerer vi med sinne og vantro.59

Dette innlegget kan leses som et forsøk på å tydeliggjøre 
rammene for hva som er teologisk relevant. Dignis svar må sies 
å samsvare med både en helhetlig misjonsforståelse og med 
Cape-Town-erklæringens oppfordring om å «ikke skille vårt 
forhold til Kristus fra hvordan vi handler overfor jorden.»60Når 
generalsekretæren i Digni reagerer med sinne og vantro vises 
en ektefølt indignasjon over at evangeliet etter Dagens forståelse 
er betydelig innsnevret sammenlignet med det budskapet som 
formidles i Cape Town-erklæringen. Det er her interessant at 
tidligere redaktør i Dagen, Odd Sverre Hove, er svært positiv 
til Cape Town-erklæringen, og understreker det som sies om 
miljøbevissthet, klimabevissthet og global ressursbevissthet.61

 Gjennomgangen viser at NLM er den misjonsorganisasjonen 
som har gjort mest for å formidle perspektivene fra Cape Town-
erklæringen til en norsk virkelighet, tilgjengelig på internett.62 
Hva som er gjort i forkynnelsesarbeidet i organisasjonene er 
vanskeligere å måle. Selv om Den norske kirke sitt nyeste 
misjonshefte er svært positiv til Cape Town-erklæringen og har 
et eget kapittel om Skaperverket og misjon,63 formidles ikke 
Cape Town-erklæringens klare formidling om at vårt forhold til 
jorden og alt levende er en sentral del av det kristne budskapet. 
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Selv om Den norske kirke løfter fram en jordvendt kristen 
praksis,64 kunne Den norske kirke med basis i Cape Town-
erklæringen utfordret en snever misjonsforståelse. 

Konklusjon
Misjonsheftet til Den norske kirke framholder misjonsorganisa-
sjonenes kompetanse og nettverk i arbeid med klima og miljø.65 
Samtidig så vi ovenfor at de ansatte i organisasjonene selv 
mente de hadde liten erfaring med å arbeide med miljøproble-
mer.66 Vi så også at undersøkelsen viste at det er en viss reser-
vasjon hos noen mot påvirkningsarbeid. Det vil fortsatt være en 
viss motstand mot å definere misjonsoppdraget for vidt,67 siden 
man da er redd for å gjøre misjonsbegrepet for vidt, men denne 
motstanden er ikke utbredt. 
Artikkelen har vist at oppfordringen til å «ikke skille vårt for-
hold til Kristus fra hvordan vi handler overfor jorden»68 gir en 
klar teologisk begrunnelse for hvorfor miljøverner en del av 
misjonsoppdraget. 
Det er Jenkins andre tilnærmingsmåte, kristent forvalterskap, 
som er mest sentralt hos norske misjonsorganisasjoner, og 
dette forandres ikke av at noen har valgt å prioritere klima-
rettferdighet og deltakelse i Klimavalg 2013. Innenfor dette 
miljørettferdighets-perspektivet er det nettopp konsekvensene for 
menneskene som det helt sentrale. Samtidig blir impulser både 
fra økorettferdighet og økologisk åndelighet mer synlige i norsk 
kirkelig virkelighet.
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Norwegian mission organizations’ environmental work– 
what happens?
Embedded in three approaches to Christianity and environ-
ment, ecojustice, Christian stewardship and ecological spiritual-
ity, the article analyzes three dimensions of Norwegian mission 
organizations’ work: project implementation, advocacy and 
theological renewal. Based on a questionnaire filled in by ten 
of the mission organizations’ head of international programs, 
the article finds that there are some changes. As concerns proj-
ect implementation, no substantive changes are reported, and 
it is too early to assess the outcomes of the ongoing «Environ-
mental Competence Building Program Program for Diakonia 
and Development», which formally comprises only three of the 
mission organizations. In the realm of advocacy, the support 
from several mission organizations as well as the three umbrella 
organizations for the «Climate Election 2013», and the mission 
organizations’ higher visibility on environmental issues in the 
public domain indicate a higher awareness. On theological 
renewal, there is a perception at the head office in the mission 
organizations that there is an adequate reception of new the-
ology, but this does not necessarily apply to the perceptions 
among the ordinary members in Norway and among members 
of the partner churches abroad.




