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Abstract

Should Norwegian Bible Translations still use the word «hedning» («heathen»)?

Traditionally Norwegian Bible translations have used various words and compound
words based on the root «hed-», like in <hedning», compare the English «<heathen».
Inrecent years this has become problematic, mainly because of its pejorative
associations. This article analyses the Hebrew and Greek terms for «people»/
«nation» and «gentile», as well as the relevant Norwegian terms, and argues

that Bible translations and missiology should try to avoid the use of hed-words,

even though the alternatives not are optimal either.

Sokeord
Folkeslag, «hedningy, bibelaversettelse, misjon, «Othering» / «Nation» /«Gentile»,
Bible translation, mission.

Ordgruppen «hedning», <hedenskap» og «hedensk», med sammensatte ord som
«hedningkristen» eller «<hedningfolk» — heretter kalt «hed-ordene» — har fulgt norsk
bibelsprak gjennom arhundrer. Men i var tid er de pa vei ut av norske bibler. Bibelsel-
skapet brukte det 332 ganger i sin oversettelse av 1930 (NO30), men bare 69 ganger i
oversettelsen av1978 (NO78) og 71 gangeri 2011-oversettelsen (Bibel2011).! Samtidig
har det altsa ikke forsvunnet helt. Hva har skjedd, og hvorfor? Og hvilke alternativer
har vi pa norsk? Enhver bibeloversetter kan pa dette punktet misunne engelsk, som
skjelner mellom «gentile», «pagan», <heathen» og «nation».
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Ordgruppen «hedning», <hedenskap» og «<hedensk», med sammensatte ord som
«hedningkristen» eller «<hedningfolk» - heretter kalt «hed-ordene» — har fulgt norsk
bibelsprak gjennom arhundrer. Men i var tid er de pa vei ut av norske bibler. Bibelsel-
skapet brukte det 332 ganger i sin oversettelse av1930 (NO30), men bare 69 ganger i
oversettelsen av1978 (NO78) og 71 gangeri 2011-oversettelsen (Bibel2011).! Samtidig
har det altsé ikke forsvunnet helt. Hva har skjedd, og hvorfor? Og hvilke alternativer
har vi pd norsk? Enhver bibeloversetter kan pa dette punktet misunne engelsk, som
skjelner mellom «gentile», «xpagan», «heathen» og «nation.

Viskalidenne artikkelen trekke opp noen lange linjer fra Bibelen, fra Det gamle tes-
tamentes (GTs) hebraiske begreper am og goj, via greske oversettelser av GT til Det
nye testamentes (NTs) laos (AadG) og ethnos (EBvog; flertall ethne). Ikke minst blir det
viktig a se hvilken teologisk ramme og forstdelse bade GT og NT gir disse begrepene.
Sé skal viforlenge linjen frem til det germanske «Heiden» og det norske «hedning».
Deretter skal vi forspke 8 analysere ulike forstaelser i moderne norsk sprak av
hed-ordene sammenlignet med alternativer som «folk», «folkeslag»

og «nasjony i tillegg til mer omfattende omskrivninger.

Sélangtjeg kan se, har ingen pa norsk sprakomrade virkelig draftet bruken av
ordgruppen hed-, verken leksikalt, semantisk eller teologisk ut over korte kom-
mentarer.? Enkelte av forfatterne i leereboken Missiologi i dag bruker begrepet
sporadisk, noen ganger med anfprselstegn, men uten a drefte det. Uten 4 si det
eksplisitt argumentererialle fall en av bokens artikler for at en heller bgr tale om
«tle unadde».® Selv om jeg ikke kan vise til presise tall, er det &penbart en tilsvarende
tendens ogsa i nyere sanger, salmer, bpker, misjonsblader og misjonsforkynnelse:
Hed-ordene er stadig sjeldnere i bruk. Vi skal komme tilbake til brukeninyere feno-
mener som «<Hedningsamfunnet» og sdkalt «<nyhedenskap».

Viskal altsa i denne artikkelen bade forspke 8 beskrive den faktiske bruk av disse
ordene, og vi skal driste oss til & stille et mer normativt spprsmal: Barnorske bibel-
oversettelser bruke hed-ordene? Sparsmalet er selvsagt viktig for bibeloversetter-
ne, men det gjelder i stor grad ogsa misjonsvitenskap som fag: Spraket er et av vare
instrumenter, og en presis omtale av misjonens kanskje primeere malgruppe er
vesentlig. Ogsa misjonsformidling ut over faglige kretser trenger enten hed-ordene
eller gode alternativer.

Bakgrunnen for ordgruppen hed- i norsk sprak

Etymologi

Store Norske Leksikon skriver: «Ordet kommer fra norrgnt av hede, eg. 'en som bor pa
landet’, dvs. som holdt lengst pa den gamle tro». Wikipedia forklarer bakgrunnen
slik: «Etymologien til hedendom er usikker, men det norske begrepet er avledet fra
norrent heidinn démr, <hedendom», og hedning, fra heidingi adjektiv beslektet med hede
ettersom folk som bodde pa udyrkede omrader ble senere kristne».>

Etymologisk var altsa ordgruppen hed-ikke et religipst begrep, men snarere et
geografisk eller sosialt begrep for dem som bodde pa «heia»/«heden», utenfor byene,
jfr. <Hedmark». Men fordi den nye kristentroen fgrst langsomt slo gjennom pa landet
og mer avsidesliggende steder, ble begrepet gradvis brukt om dem som holdt fast
ved den gamle troen, altsd polyteistene, de som dyrket «avgudene». Trolig 18 det noe
nedsettende i det allerede fra kristningstiden.

Men hvis vi holder oss til de siste 200 arene, den tiden vi har hatt et eget norsk bibel-
selskap, er det neppe noen geografisk forstaelse av hed- som har dominert; det har
vist til folk som dyrket avguder, som regel i fjerne strpk. En nedsettende undertone
av a veere usivilisert, underutviklet og uinformert har heftet seg ved begrepet. Det
er en langsom og gradvis erkjennelse av slike nedsettende holdninger som trolig har
problematisert bruken av ordgruppen hed-inyere tid.
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Bruk av hed-ord i moderne norsk

Ordgruppen «hedning», <hedenskap» og «<hedensk», med sammensatte ord som
«hedningkristen» eller «<hedningfolk» - heretter kalt «hed-ordene» — har fulgt norsk
bibelsprak gjennom drhundrer. Men i var tid er de pa vei ut av norske bibler. Bibelsel-
skapet brukte det 332 ganger i sin oversettelse av1930 (NO30), men bare 69 ganger i
oversettelsen av1978 (NO78) og 71 gangeri 2011-oversettelsen (Bibel2011).! Samtidig
har det altsé ikke forsvunnet helt. Hva har skjedd, og hvorfor? Og hvilke alternativer
har vi pd norsk? Enhver bibeloversetter kan pa dette punktet misunne engelsk, som
skjelner mellom «gentile», «pagan», «<heathen» og «nation».

Viskalidenne artikkelen trekke opp noen lange linjer fra Bibelen, fra Det gamle tes-
tamentes (GTs) hebraiske begreper am (VD) og goj (ai*), via greske oversettelser av GT
til Det nye testamentes (NTs) laos (AaOG) og ethnos (€0vog; flertall ethne). Ikke minst
blir det viktig & se hvilken teologisk ramme og forstaelse bdde GT og NT gir disse
begrepene. Sa skal vi forlenge linjen frem til det germanske «Heiden» og det norske
«hedning». Deretter skal vi forspke & analysere ulike forstdelser i moderne norsk
sprak av hed-ordene sammenlignet med alternativer som «folk», «folkeslag»

og «nasjony i tillegg til mer omfattende omskrivninger.

Sélangtjeg kan se, har ingen pa norsk sprakomrade virkelig draftet bruken av
ordgruppen hed-, verken leksikalt, semantisk eller teologisk ut over korte kom-
mentarer.? Enkelte av forfatterne i leereboken Missiologi i dag bruker begrepet
sporadisk, noen ganger med anfgrselstegn, men uten a drefte det. Uten 8 si det
eksplisitt argumentererialle fall en av bokens artikler for at en heller bgr tale om
«te unadde».® Selv om jeg ikke kan vise til presise tall, er det &penbart en tilsvarende
tendens ogsa i nyere sanger, salmer, bpker, misjonsblader og misjonsforkynnelse:
Hed-ordene er stadig sjeldnere i bruk. Vi skal komme tilbake til bruken i nyere feno-
mener som «Hedningsamfunnet» og sdkalt «<nyhedenskap».

Viskal altsa i denne artikkelen béde forspke & beskrive den faktiske bruk av disse
ordene, og vi skal driste oss til & stille et mer normativt spersmal: Bgrnorske bibel-
oversettelser bruke hed-ordene? Spgrsmalet er selvsagt viktig for bibeloversetter-
ne, men det gjelder i stor grad ogsa misjonsvitenskap som fag: Spraket er et av vare
instrumenter, og en presis omtale av misjonens kanskje primeere malgruppe er
vesentlig. Ogsa misjonsformidling ut over faglige kretser trenger enten hed-ordene
eller gode alternativer.

En finner sjelden hed-ord pa trykki var tid. Moderne religionsvitenskap bruker dem
ikke. Ttrolig ma detligge en normativ vurdering til grunn for enhver bevisst bruk
av hed-ord. Heller ikke i misjonsblader finner vi ordet, med fa unntak. Leksika og
ordbpker bade pa skandinaviske og tysk sprédk anferer - neermest uten unntak - at
hed-ordene beerer med seg en nedsettende tone. Det oppleves langt pa vei politisk
ukorrekt & bruke dem, omtrent som «neger», om ikke ilike sterk grad.

Enkle spk pa internett viser at «hedning» for sa vidt er aktivt i bruk fortsatt, noen
ganger som et skjellsord, men langt oftere som et ironisk ord brukt om en selv, gjerne
for @ markere avstand fra kristen tro eller fra enhver gudstro.

Da neermer vi oss en form for selv-stigmatisering: En bruker et grunnleggende nega-
tivt ord som «hedning» om seg selv, for sa 4 provosere frem en annen og mer positiv
nyanse knyttet til ordet. Trolig er det en slik logikk som ligger bak navnevalget til
Hedningsamfunnet (tidligere Det norske Hedningsamfunn), ved siden av visst et
pnske om 8 provosere. | mer akademiske kretser brukes ogsa betegnelsen «nyhe-
denskap» om ulike retninger, og det inkluderer ikke bare satanister og tilhengere av
den gamle norrgne dsatroen. Som skjellsord er det ellers mange som mener at det er
langt vanligere og mer krenkende 8 stemple noen som «jpde» enn som «hedning».
Dette viser at hed-ordene i og for seg brukes i et visst omfang ogsa i moderne norsk.
Men denne bruken er knapt av en slik art at det frister & viderefgre bruken av det
verkenibibeloversettelse eller i misjonsvitenskapen ellers.
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Bruken av ord avledet fra hed-ord i ulike bibeloversettelser
En enkel tabell viser tydelig hyppigheten av ord avledet av hed-i ulike norske bibel-
oversettelser de siste 100 arene:

NO30 NO78 | Norsk Bibel Bibelen Guds | Bibel2011
(NB88)° Ord (BGO)’

«Hedning» 183 51 156 75 54
«Hedensk» 2 8 2 11 2
«Hedningfolk» 135 5 117 85 12
«Hedning- 5 3
kristne»
Andre sammen |2 3
setninger med
«hedning-»
Sum 322 69 278 171 71

Tendensen er klar: Hed-ordene brukes langt sjeldnere enn far, selv om bade Norsk Bibel
og Bibelen Guds Ord fortsatt bruker dem oftere enn Bibelselskapets utgaver.

Hvis vi gar bakenfor disse tallene ser vi at det seerlig eri GT at NO78 og Bibel 2011
erstatter <hedning» med andre ord, seerlig «folkeslag» (NO78 bruker det 287 ganger

i GT, mot bare 931 NO30). I NT derimot har en beholdt ord avledet av hed-, seerlig der
det viser til forskjellen mellom joder og hedninger eller mellom jodekristne og krist-
ne av hedensk bakgrunn. Pa disse stedene er det sveert vanskelig & unnga hed-orde-
ne, men de kvalifiseres ofte i sammensetninger som «hedningkristen» eller av en
umiddelbar kontrast mellom joder og andre folkeslag.

Den svenske oversettelsen Bibel2000har 92 treff pa <hedning»/-ar/-arna», noe som
er en klar nedgang fra 1917-utgaven. Lignende tendenser er tydelige bade pd dansk og
tysk sprakomrade.

I norsk sprakomrade finner vi det tydeligste avviket i Jehovas vitners Ny Verden-over-
settelse (NV), som helt prinsipielt og konsekvent unngar alle ord avledet av hed-, og
som stort sett erstatter det med «nasjon». Denne bruken av «nasjon» er nok langt pa
vei en anglisisme, slik NV ofte legger seg tett pa vitnenes engelskspraklige og autori-
serte New World. Den norske NV er jo oversatt fra denne, ikke direkte fra de hebra-
iske og greske tekstene. Etter min mening er «nasjon» ikke noe fullgodt alternativ i
en bibeloversettelse, fordi det er et moderne begrep farget av nyere statsvitenskap,
folkerett og nasjonalstat. Men trolig er Ny Verden den oversettelsen som mest konkor-
dant bruker ett og samme norske ord for gojog ethnos® Det er i prinsippet en gevinst,
bade faglig og i formidlingen.

Ulike omskrivninger finner viiden danske parafrasen Den nye aftale'og i Bibelen pd
hverdagsdansk" Pa norsk har bade Hverdagsbibelen'? og Nye levende Bibelen™ tatt i bruk
omskrivninger som «de som ikke kjenner Gud», «de andre», «andre folk» eller «andre».
Mest kreativ er kanskje The Message pd svenska, som i Matt 5,47 har «dussinsyndare»,
men som ellers av og til har «<hedningar»." Ellers brukes hed-ordene sporadisk bade i
Nytt liv/ En levende bok” og en rekke av de andre nyere norske oversettelsene av NT vi
har fattisenere ar, selv om en i mange tekster omskriver; tendensen er at knapt noen
klarer seg helt uten hed-ordene, samtidig som en unngar dem der det er mulig.

Lignende tendenser kan ogsa spores i tyske bibler. Hans-Werner Gensichen viser til
det han kaller en snart hundre ar gammel «erosjonsprosess», der begrepet ser ut til &
forsvinne helt fra tysk bibelsprak.' Helt konsekvent er det borte fra den kontrover-
sielle oversettelsen Bibel in gerechter Sprache, som i en lengre note forklarer dette dels
med den nedsettende tonen i begrepet, dels med oversetternes motvilje mot «misjony,
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og dels med det paradoksale faktum at nesten alle kristne i var tid i nytestamentlig
mening er «<hedninger» eller «<hedningkristne».”

Engelsk har som for nevnt en nyttig skjelning mellom «nation», «gentile», «pagan»

0g ogsa «heathen», som dpenbart er av samme rot som vare hed-ord. Vi kan misunne
engelsk dets variasjonsrikdom, men samtidig blir det i bibeloversettelse da krevende
d velge rett begrep. En kan forspke 8 gjengi helt konkordant ett ord fra kildetekste-
ne med ett engelsk ord, eller en kan vurdere fra sted til sted om «nation» er mest
treffende, eller om en mer religins dimensjon skal loftes frem gjennom bruken av
«gentile» eller «<pagan». Vi ser en klar tendens til at en i GT gjengir ggjim med «nati-
ons», mens NTs ethne (i flertall) blir «gentiles». Det gjennomferes i mange av de starre
og nyere bibeloversettelsene sapass konsekvent at Sal 2,1 sper hvorfor «the nations»
erioppror, mens dette skriftordet blir oversatt med «the gentiles» nar den samme
teksten siteresi Apg 4,25.Igjen er det positivt med konkordans, men dette mé veies
mot et annet viktig prinsipp: Formidler oversettelsen faktisk det samme («dynamisk
ekvivalent») til den moderne leser som kildeteksten gjorde til sine (forste) lesere, slik
amerikaneren, misjonsviteren og bibeloversetteren Eugene A. Nida (1914-2011) har
leert bibeloversettere 8 sporre?

Misjonsvitenskapelig bruk

Misjonsvitenskapelig er det viktig & sperre hvem hed-ordene sikter til, om de i det
hele tatt skal brukes: Er det alle andre folk enn Israel, som i GT? Eller er det alle andre
enn jpdene og de kristne, som i NT? Kan det brukes om monoteister som muslimer?
Sikter det primeert til animister og dpenbart polyteistiske religioner, eller ogsa til se-
kuleere mennesker uten kognitivkunnskap om kristen tro, som i Kina? Slike spars-
mal medvirker trolig til at hed-ordene knapt brukes i moderne fagterminologi.
Kanskje er den faglig (eneste?) aktive bruk av hed-ord i moderne misjonsvitenskap
knyttet til distinksjonen mellom jodekristne og hedningkristne, slik vi snart skal se
NT bruker det. Her er det til gjengjeld vanskelig & se gode alternativer.

Det gamle testamentet

Store deler av GT er intenst opptatt av Israels naboer, pa sveert ulike vis:1Mos fortel-
ler om hvordan menneskeheten spredte seg og om utvelgelsen av Abraham, mens de
historiske bpkene forteller mye om grenser og konflikter, men ogsa tidvis om samar-
beid med nabolandene. I Salmene er nabolandene oftest fiender som i beste fall skal
erkjenne Israels Guds makt, mens profetbpkene vier ikke mindre enn 50 kapitler til
domsord rettet direkte til spesifikke naboland.'®

Det ordet som garigjen for disse nasjonene er goj oftest i flertall, gojim (438 ganger
mot 123 ganger i entall). Israels folk omtales derimot oftest - men ikke alltid - med
et annet ord for «folk» eller «<nasjon», nemlig am (totalt 1868 ganger, herav 88-% i
entall). Slik ser vi hvor grunnleggende skjelningen mellom «vi» og «de» eri GT: 0gsa
terminologisk brukes - stort sett — ulike ord for «folk» alt ettersom det viser til Israel
eller de andre folkene. Tradisjonelt har ggjim veert oversatt med «hedning», mens am
har veert oversatt med «folk». Slik tegner det seg et noksa klart bilde: Gojim er alle
folkeslagene unntatt Israel, og det betyrigjen alle folkene som ikke «kjenner» Her-
ren, som ikke er «utvalgt», og som ikke har del i pakten. De er «<hedninger», og tjener
«andre guder».

Septuaginta - den eller de forkristne oversettelsen(e) av GT til gresk - viderefprer
denne nyansen ved at ggjim som regel oversettes med ethnos (som i vart «etnisk»),
mens am ble oversatt med laos. Septuaginta velger dermed ikke & bruke den mer po-
litisk fargede termen demos (somi vart «demokrati»). Et typisk uttrykk for det finner
vii2Sam 7,23 «<Hvem er som ditt folk (am, lnos), som Israel? Det er det eneste folk (ggj,
ethnos) pa jorden som Gud kom til og fridde ut for & gjore det til sitt folk (am, lnos) »

GT har ogsd mange ord og uttrykk for «familie», «eett», «<stamme» og folkegrupper,
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og det blir anakronistisk 8 tenke seg et klart skille mellom slike betegnelser pa den
ene siden og goj/am pa den andre siden; statsdannelse er pA mange mater et moderne
fenomen. [ utgangspunktet er det neppe treffende a forsta noen av disse termene
somreligipse i seg selv. Med vare kategorier er de alle i utgangspunktet sosiale eller
geografiske betegnelser.

Pa den annen side er det liten tvil om at de fleste av ggjim i sine littereere kontekster

i GT viser til en motgruppe til det utvalgte folket. Tekstene kommuniserer at det
dreier seg om en «Gegengruppe», sier Gensichen.'” Vi finner ikke i GT noen normativ
forklaring pa «hedenskap». Det vi har er snarere en mengde beskrivelser av forholdet
mellom Gud, folkene og Israel med ulike aksenter og nyanser, og dette forbyr enhver
«Schematismus», padpeker Gensichen. Nar GT vil ha frem de spesifikke religipse side-
ne, brukes av og til ord som «avgudsdyrker» / «avgudsprest» / «avgudstempel» eller
«uomskarne». Hedningene er «de som ikke kjenner deg» eller som ikke «tilber deg». I
en mellomstilling finner vi ger, en «fremmed» eller «innflytter», som ifglge Moseloven
hadde mange rettigheter, men som likevel ikke var blitt en israelitt i full mening.
Like lite som det kan veere noen tvil om at «<hedning» har en viss nedsettende klang
panorsk, kan det veere tvil om at vi ofte i GT ofte finner en nedsettende tone i omta-
len av gojim: Herren «ler» av folkeslagenes planer mot Guds konge i Sion (Sal 2,1-4);
det frafalne Israel kalles «hedningene og opprererne» i Esek 2,3 (slik NB88, mens
Bibel2011 omskriver med «opprprske folkeslag»), og Esek 7,24 kan foraktelig tale om
«de verste av hedningene / folkeslagene». Men ligger det nedsettende i selve glosen,
ellerikonteksten?

Noen (fa) stederi GT finner vi ogsa positive glimt av at Gud vil Apenbare seg for folke-
slagene («hedningene»), somiSak 8,23, der «ti mann av alle sprak og folkeslag» skal

be Israel om & fa fplge dem til Sion; elleriJes 42,6, der Gud vil gjgre sin «tjener» til «et

lys for folkeslagene».

Vihar et noksa tilsvarende forhold knyttet til «xavgud» og sammensetninger som
«avgudsprest», «<avgudstempel» eller «avgudsdyrkelse». Igjen er det norske ordet
klart negativt ved at det insinuerer et avvik. NB88 har 89 treff for «avgud» og totalt
135 med avledede og sammensatte ord, mens Bibel2011 har henholdsvis 75 0g 113. En
mer npytral gjengivelse kunne veere «gudebilde», men siden det like ofte har veert en
figur som et bilde, kan det veere misvisende. Og igjen har engelsk et mer presist be-
grep i «idol», men et «idol» p& norsk har en ganske annen betydning enn pa engelsk.
GT har ellers ikke et fast ord for «avgud», men mange ulike ord eller sammensetnin-
ger for «<avgud». Flere av disse er minst like ladede begrep som «hedning», sa som
«tomhet(-er)», «<avskyeligheter», «det motbydelige» eller «<styggedommer».Idette
tilfellet har vilikevel mer eksplisitte utsagn i GT som definerer hva en «avgud» kan
veere, ikke minstibilledforbudet som fplger umiddelbart etter Det fprste bud bade i 2
Mos 20,3-6 og 5 Mos 5,7-10. Spersmalet er likevel om vi med «avgud» er mer ekspli-
sitt negative enn det som liggeri selve de hebraiske termene.

Det nye testamentet

Termen ethnosbrukes 162 gangeriNT, og 40 av disse er i GT-sitater. Som regel brukes
detiflertall, ofte i den faste vendingen panta ta ethne, «alle folkeslagene». En handfull
ganger har vi ogsa ethnikos som nomen, adjektiv eller adverb. Ethnoibetegner ofte
«folkeslagene» (<hedningene») til forskjell fra jodene (Apg 18,6; 26,20; Rom 11,13; Gal
2,8-9). Andre steder skjelnes de jpdekristne fra hedningkristne, altsa ut fra deres
bakgrunn for de ble kristne: Apg 21,25; Rom 16,4 og Gal 1,12. Totalt brukes ethnos100
(av162) ganger som en teknisk term for folkeslagene til forskjell fra joder eller krist-
ne, mener K.L. Schmidt.?° Pa slike steder er det vanskelig & fa frem meningen uten
bruk av ordet «hedning», og det er ogsa i slike sammenhenger NO78 og Bibel2011
bruker hed-ordene, slik tilfellet ogsa i stor grad eri svenske, danske og tyske bibelo-
versettelser.
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I klassisk gresk betegner ethnos en gruppe som forenes av slektskap, kultur eller
felles tradisjoner, forklarer vart greske leksikon; det er gjerne en bestemt gruppe
som skiller seg fra de talende, ofte lik «utlending» eller «fremmed», tidvis et nasjo-
nalistisk begrep («ikke-greker»), men det er anakronistisk & gjengi det med «rase».?!
Enreligips dimensjon er bare sjelden og indirekte til stede i klassisk gresk bruk av
ethnos, men en viss «vi/de»-tenkning kan ofte spores der klassisk greske tekster
bruker ethnos.

Ingen kan ta feil av den nedsettende tonen i Matt 6,7, der Jesus advarer mot & ramse
opp ord «slik hedningene gjgr», elleriv. 32, der advarselen gjelder bekymringer for
mat eller drikke: «Alt dette er hedningene opptatt av». Her er Lukas enda mer ekspli-
sitt: «Alt dette er jo alle hedningene i verden opptatt av» (Luk 12,30).?2 Seerlig krast er
kanskje Matt 18,17, der Jesus sier at et menighetslem som ikke vil hgre pd menigheten
skal veere «<som en hedning eller toller for deg». Den samme tonen finner viil Kor
5,1:«En hgrer om hor blant dere, og det i en form som ikke engang hedningene taler,
nemlig at en mann lever med sin fars kone.» Sett fra et jodisk synspunkt vil hednin-
ger normalt veere «urene», i det minste indirekte, ved at de bade religigst, sosialt og
etisk levde i strid med jpdiske renhetsregler. Dette ser viikke minsti spprsmal om
maéltidsfelleskap i Gal 2,11-15; jfr. Apg 10,28.

Det er seerlig i de paulinske brevene vifinner tillgp til en teologisk forklaring pa
hedningenes status: De er «uten hap og uten Gud i verden» (Ef 2,12), «fremmede

og fiender av Gud i sinn og tanke» (Kol 1,21), «xav naturen vredens barn» (Ef 2,3) og
rett ut «dede» (Kol 2,13). De paulinske brevene knytter ogsa hedenskap direkte til
dyrkelsen av avguder (I Tess 1,9), og vi finner en klart kognitiv dimensjoni 2 Tess 1,8,
hvor hedningene karakteriseres som de som «ikke kjenner Gud.» [ Gal 4,8 sier han
at galaterne tidligere «ikke kjente Gud»; da var de «slaver under guder som ikke er
virkelige guder». Men Paulus peker ogsa pa hedningenes ulydighet (Rom11,30; Ef 2,2;
2 Tess 1,8). De er «uten unnskyldning» (Rom1,20) og pa vei mot dommen (Rom 2,5 og
8 og 2 Tess 1,6-10). Dette siste viderefprer hovedbudskapet i profetenes domsord mot
de fremmede folkeslagi GT.

Ulrich Heckel kaller dette for «en sveert negativ polemisk undertone».>* Men om en-
keltmennesker eller seerlige grupper skriver Paulus like gjerne «ikke-troende», «van-
tro», «greker» eller «de utenfor». At «<hedning» pd norsk i dag har en klart nedsettende
tone er derfor ikke uten videre i strid med disse bibeltekstene, men spgrsmalet er hele
tiden om det gis av selve termen ethnoseller av konteksten.

Johannesevangeliet bruker knapt ethnos, og aldriiflertall, enda loudaios («<jpde» eller
«judeer») brukes hele 71 ganger. I stedet brukes kosmos («verden») hele 78 ganger og
ofte der vi kunne ventet ethnos> Men med kosmos betones enda sterkere det universel-
le; Gud elsker ikke bare et eller mange folkeslag, men hele «verden», slik Jesus er hele
«verdens» lys, ikke bare «et lys for folkeslagene», slik Messiasprofetien (Jes 42,6) sa.

Men ingen norske bibeloversettelser har helt konsekvent oversatt ethnos med «hed-
ninger». Misjonsbefalingen har aldri pd norsk hett «gjgr alle hedningene til disipler
..»,Matt 28,1925 Det kunne i sa fall kommunisere at misjonsbefalingen ikke skulle
gjelde overfor jodene (og knapt muslimene i var tid). S& konkordant har ikke ethnos
veert oversatt med «hedning» i noen norsk bibeloversettelse. 0Og NT bruker ogsa spo-
radisk ethnos om jpdene (Luk 7,5; 23,2; Joh 11,48-52).

La oss et pyeblikk se pa hvor vanskelig det er & finne gode omskrivninger for ethnos:
The Message pé svenska gjengir det i Rom 2,14 med «framlingarna ser ner pd Gud». Men
da forutsetter de at alle mennesker (teksten er helt allmenn) bade er informert om
Gud med stor G, og at de har gjort et bevisst valg om 8 se ned pa ham. Det er langt

fra opplagt. Videre gjengir de ethnosi Gal 2,14 med «icke-judiska syndare». Men
«syndere» haripaulinsk teologi flere og dels andre bruksomrader enn skjelningen
jode/ikke-jpde, og omskrivning til en negasjon er generelt ikke ideelt («de ugudelige,
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«ikke-jpder», «<andre folk», «fgr dere ble kristne» etc). Den nye aftale omskriver i Matt
6,7 med «dem der har en anden tro», men «a ha en tro» er altfor moderne til & treffe
antikkensreligipse liv. Bibelen p4 hverdngsdansk erstatter «overgi til hedningene» i
Matt 20,19 og Mark 10,33 med «sende meg til romerne». Det er for sd vidt historisk
treffende, men er ingen oversettelse av selve bibelteksten.

Hvis vi sa forspker 8 sammenfatte hva som ut fra NT kjennetegner en «hedning», har
visett at det ligger et visst kognitivt drag i noen av tekstene: De «kjenner ikke» Gud,
den sanne Gud. De tilhgrer folkeslag som holder seg til «<avguder». Men det tar likevel
verken bort ansvaret eller dommen som kommer, for «<hedningene» er «ulydige», i
alle fall mot samvittighetens stemme, ettersom loven er «skrevet i deres hjerter»
(Rom 2,14). Videre er hedningene etter jgdisk forstaelse «urene». Derfor var det pro-
blematisk for Peter & ta inn hos Kornelius (Apg 10,28).

Vi/de, identitetsbygging og Den andre

Enhver bibelleser ser snart at store deler av Bibelen preges av en markant vi/de-tenk-
ning: Abraham og hans etterkommere (israelittene) er de «utvalgte», alle de andre
folkene er det ikke. Grensene markeres pd mange nivaer, som gjennom pakten(-e),
monoteismen (Det fgrste bud), eget kultsentrum (templet i Jerusalem), egen festka-
lender (seerlig sabbaten), omskjeerelsen og en rekke lover som blant annet forbyr eller
vanskeliggjor ekteskap med ikke-israelitter. Til grunn for dette ligger det selvsagt ogsa
enideologi, som seerlig er knyttet til begreper som «utvelgelse», «<pakt» og «hellig».

NT videreforer viktige trekk ved denne vi/de-tenkningen (monoteismen, hellig,
utvalgt). Samtidig endres forstaelsen av utvelgelsen, omskjeerelse, sabbat og ikke-is-
raelitters adgang til gudsfellesskapet. Gudsfolket utvides til ogsa & omfatte Kris-
tus-troende som ikke erisraelitter, og somikke lar seg omskjeere. Og likevel er skillet
mellom «vi» og «de» om mulig enda skarpere, for eksempel i Paulus-brevene.

Med moderne termer kan vi godt si at identitetsbyggingen i stor grad handler om &
definere bade «oss» og «dem». Fremtredende filosofer, psykologer og antropologer
forspker & avdekke strategier for «<konstruksjonen» av Den andre, ofte kalt «oth-
ering».2° Det kan skje pd hpyst ulike vis: ideologisk, etnisk, rasemessig, religinst,
pkonomisk, historisk, slektsmessig eller geografisk.

Hvis viforspksvis anvender en slik modell pd vart tema kan vi se pa de ulike sidene
ved gojimiGT og ethneiNT som trekk av grensedragning mellom «0ss» og Den andre.
Vifinnerlett en rekke bibelvers som -ialle fall lasrevet - gir et sveert negativt bilde
av disse «andre». Mange forskere noler ikke med & hevde at Den andre ofte «demoni-
seres». Selv om teologien nok opererer med andre virkelighetsforstaelser knyttet til
bade demoner og Satan enn andre vitenskaper, har vi sterke utsagn ogsa i sa mate,
som Ef 2,1-3, der vi «alle» lot oss «lede av herskeren i himmelrommet, den and som na
er virksomide ulydige .. vi var av naturen vredens barn».

Hvisvisdilysav enslik metodikk overveier om vare forestillinger av hed-ordene
treffer de stedene GT bruker gojim eller der NT bruker ethne vil svarene sikkert variere,
dels fra tekst til tekst og dels ut fra ulike opplevelserivar samtid av vare hed-ord. Gjen-
nom flere arhundrer har skandinaver leert seg en markant vi/de-tenkning i religins
sammenheng. Viskal ikke se bort fra at dette ikke utelukkende har veert drevet frem
av bibellesning og bibeltolkning. Bade religipse og nasjonale behov for 8 markere en
vi/de-tenkning knyttet til var egen gudstro kan ha medvirket til det. Slik kan vare
assosiasjoner knyttet til hed-ordene ha et noksa sammensatt bakgrunnsteppe.

Langs en slik linje kan en argumentere (dynamisk-ekvivalent) for at vilaser bibel-
tekstene til altfor etablerte konsepter om vi viderefgrer bruken av hed-ordene i nor-
ske bibeloversettelser. Leseren vil altfor lett legge inn sine norske forestillinger om
«hedninger» i bibeltekstene. P4 den annen side handler enhver oversettelse nettopp
om & bygge broer mellom en kildetekst og leseren/tilhgreren. Noe absolutt én-til- én
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forhold vil en aldri oppna. Dessuten vil alternativer som «folkeslag» eller «nasjon»
kunne padytte tekstene et anakronistisk meningsinnhold fra nyere nasjonsbygging
eller sosialantropologi.

Kanskje kan viane at vare hed-ord faktisk kan veere rimelig godt treffende for de
gojim-/ethne-tekstene som nettopp gnsker a markere en tydelig avstand til «oss», 0og
som ofte har en nedsettende undertone. Et godt eksempel pa dette kan veere Jesu ord
om at en ubotferdig synder som ikke vil hpre pd menigheten skal veere for oss som
«en toller og en hedning» (Matt18,17).

Men langt fra alle bibeltekstene har en s& nedsettende tone. Da vil det veere proble-
matisk & velge a benytte ord i vare oversettelser som gir leseren/tilhgreren et slikt
signal. Det er et sterkt argument for at vi unngar en strengt konkordant oversetter-
mate og heller bruker ulike norske ord og begreper for gojim/ethne, alt etter meningen
iden enkelte tekst. I s& mate kan moderne bibeloversettelse se det som en rikdom &
variere mellom «hedning» og «folkeslag» eller «nasjon».

Misjonshistorisk kan det veere nyttig a reflektere over hvorvidt «vi» har bidratt til
en stigmatisering eller polarisering av ikke-kristne gjennom bruken av hed-ord.

Og misjonsteologisk er det alltid ngdvendig med selvbesinnelse omkring begreps-
bruk. Rent misjonsstrategisk vil enhver bruk av hed-ord i ssmmenhenger av dialog,
evangelisering eller misjon i en norsk sprakkontekst veere ytterst problematisk.
Man apner ikke for ekte dialog ved & omtale sin samtalepartner med et nedsettende
begrep. Oglike galt blir det med en tilsvarende begrepsbruk om deres trosfelleri et
annet land, for eksempel i et misjonsblad.

Oppsummerende dreofting

Vihar pa den ene siden sett hvor problematisk det er a viderefgre hed-ordene i vare
dager, ogsa i bibeloversettelse. Det er med god grunn at Det norske bibelselskap har
forspkt & unnga disse ordene pa flest mulig steder, seerlig for ggjimi GT. P& den annen
side er det en rekke teksteriNT som knapt lar seg gjengi presist pa norsk uten bruk av
hed-ord. Det gjelder dels vers med en dpenbar nedsettende tone og seerlig tekster som
onsker 8 skjelne mellom joder og ikke-joder og mellom jodekristne og hedningkristne.

Kanskje bor vi ogsa differensiere mellom ulike ord innen hed-gruppen. [ noen grad
er det mer problematisk a bruke «<hedning» enn det mer abstrakte «<hedenskap» eller
«hedensk». For «<hedning» vil alltid referere til mennesker. Dermed vil det lettere
kjennes som en nedsettende karakteristikk av enkeltpersoner eller grupper.

Det lgserlikevel ikke bibeloversetterens dilemma, for verken GT eller NT omtaler
noe sa abstrakt somreligion eller hedenskap.

Vihar seerlig sett at en del NT-tekster skjelner mellom bade joder og hedninger og
mellom jodekristne og hedningkristne. I slike tilfeller vil det knapt veere noen ned-
settende tone i «<hedningkristen», og det krever lengre omskrivninger om vi skal fa
frem poenget uten bruk av hed-ord.

Hva sa med misjonsvitenskapens behov for presise fagord? Kan hed-ordene veere
nyttige til det?Ja, nyttige og neerliggende kan de veere. Det kan i det minste fples
slik. Samtidig vil kanskje skjelninger som monoteistisk/polyteistisk ofte veere like
treffende. Bade faglig og populeert vil begrepene «unadde» eller «de minst nadde»
formidle bade det deskriptive og det misjonsstrategiske pa en bedre mate, selv om
det knapt er noen oversettelse av de bibelske begrepene.

Saklig sett er det viktig for misjonsvitenskapen a ha et kontinuerlig fokus pa de fol-
keslagene og folkegruppene som er unadde eller minst nadd av det kristne budska-
pet. Det anliggendet ma ikke mistes, selv om vi gradvis faser ut bruken av den mest
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tradisjonelle termen for dette. Faktisk tror jeg det er en reell fare for at en og annen
forspmmer a ta opp spersmalet om de mange unddde, av frykt for & uttrykke seg po-
litisk ukorrektiordvalget. Slik sett er det et felles anliggende & arbeide frem egnede

ord som pa en presis méte erstatter hed-ordene.
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