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Raymond Lillevik

Abstract
Chaim Jedidjah Pollak and Isaac Lichtenstein were both Jews born in Eastern or 
Central Europe in the 19th century, and who both embraced the Christian faith. Their 
attitudes to Judaism and Christianity were, however, different from most Jews who 
accepted Christianity and became assimilated into the non-Jewish culture. This be-
came difficult to deal with for Christian mission societies that worked towards Jews, 
including the Jewish mission societies in Denmark, Norway and Sweden. Lucky 
(1854–1916), from modern-day Ukraine, was a gifted scholar of Jewish tradition who 
made a significant contribution to the Christian missions and churches that were 
involved in evangelizing the Jews. He was baptized and was ordained in a Protes-
tant denomination in the USA. He accepted Christianity and published Christian 
periodicals for Jews both in Hebrew and English (Edut leIsrael and The Peculiar People), 
yet fiercely criticized traditional mission work to the Jews. Lucky maintained that 
Jewish believers in Jesus should stay within the Jewish people and their traditions 
as much as possible. Lichtenstein (1825–1908) openly confessed his belief in Jesus 
while still in office as a relatively highly-ranking Hungarian rabbi. He never joined 
any Christian denomination by being officially baptized, but baptized himself in a 
synagogue mikve (ritual Jewish bath). In a number of publications and letters in re-
sponse to criticism from both Christian and Jewish circles, he defended his belief in 
Christ and his ambivalent relationship to Judaism and the Christian church. 
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Bakgrunn

I løpet av 1800-tallet ble det etablert flere misjonsorganisasjoner som evangeliser-
te for jøder. Mye krefter ble satt inn i Øst-Europa som hadde den største konsen-
trasjonen av jøder i hele verden. Disse organisasjonene ble drevet fra Sentral- og 
Vest-Europa, samt de skandinaviske landene, men de ledende misjonsselskapene 
hadde base i Storbritannia. Sammenlignet med det europeiske misjonsarbeidet i 
Afrika og Asia var resultatet begrenset. For flertallet av de omtrent 200 000 jøde-
ne som ble døpt i løpet av århundret, hang den religiøse overgangen sammen med 
ønsket om å bli assimilert inn i de omkringliggende kulturene, og skyldtes ofte ikke 
misjonens arbeid. Når det etter hvert sto fram enkelte individer som ønsket å være 
kristne og jøder samtidig, vakte det interesse i misjonsorganisasjonene, i form av 
både sympati og motvilje. To av disse personene var Chaim Jedidjah Pollak, mest kjent 
som Christian Theophilus Lucky (1854–1916), og rabbiner Isaac Lichtenstein (1825–1908). 
Begge insisterte på å holde sammen en tilsynelatende motsetning: Tro på Jesus og 
jødisk identitet. På grunn av dette opplevde begge å bli delvis fremmedgjort i både 
kristne og jødiske sammenhenger. Ofte var denne erfaringen av å være hverken 
fugl eller fisk en følge av historiske situasjoner og ideologisk påvirkning utenfor 
deres kontroll. Generelt måtte de respondere på de nye nasjonalistiske tankene og 
antisemittismen i Europa. 

Både protestantisk og katolsk misjon kombinerte i denne perioden evangelisering 
med spredning av misjonærenes egen kultur. Det ble derfor generelt forventet av 
nye kristne utenfor Europa og Vesten at de ikke bare omfavnet kristen lære, men 
også europeisk kultur. Dette var bakgrunnen for diskusjonene om misjonsstrategi 
de siste tiårene før første verdenskrig. Europeiske misjonærer var tett innvevd i 
kulturen i sine hjemland, og deres identitet som misjonærer var sterkt preget av 
datidens eurosentriske verdensbilde.1 I løpet av 1800-tallet var det et økende antall 
misjonærer som mente at de nye kristne i Afrika og Asia skulle beholde nære bånd 
med sin kulturelle bakgrunn, for dermed å redusere fremmedgjøring mellom dem 
og deres egen nasjon eller sosiale sammenheng. Parallelt med denne nye vektleg-
gingen av verdien av de ulike nasjonale kulturene, ble mange jødemisjonsorganisa-
sjoner mer opptatt av kontekstualisering av det kristne budskapet i jødisk sammen-
heng. Dermed var det også noen som begynte å argumentere for egne menigheter 
for jødekristne.

Lucky og Lichtenstein kom i kontakt med misjonsorganisasjonene på et tidspunkt 
da den tradisjonelle assimileringen av jødiske konvertitter ble utfordret, og tanken 
om nasjonale kirker kom på dagsorden. Derfor ble de spesielt viktige representanter 
for de nye tankene i disse sammenhengene. Diskusjonene om misjonsstrategier ble 
spesielt brennbare for slike som dem og deres venner blant misjonærene.

Den norske Israelsmisjon (DNI) var den eldste av disse organisasjonene i Skandinavia. 
Organisasjonen ble grunnlagt i 1844, men først på 1880-tallet fikk den ansatt egne 
misjonærer som reiste ut fra Norge. Fram til da hadde DNI sponset misjonærer i an-
dre land og organisasjoner, som Rudolf (Chaim) Hermann Gurland i Russland fra 
1867 til 1876. Fra 1880-tallet drev norske misjonærer arbeid i Romania og senere 
i Budapest. Her kom de i kontakt med henholdsvis Lucky og Lichtenstein. Den dan-
ske Israelsmission (DIM), grunnlagt i 1885, kom i kontakt med Lucky allerede i 1889. 
Denne kontakten med ham og hans krets ble opprettholdt helt til 1930-tallet i Lvov/
Lemberg. Svenska Israelsmissionen ble etablert i 1875. I årene før første verdenskrig 
sto formannen Theodor Lindhagen frem som en av Luckys sympatisører. Selv om 
disse organisasjonene var selvstendige, var de både teologisk og personlig knyttet 
til vekkelsesstrømninger eller konfesjonelle kretser innenfor de lutherske statskir-
kene. Likevel forårsaket uenighet om misjonsstrategi om jødekristne menigheter 
mye konflikt internt.2 I det følgende vil jeg fokusere på kontroversene rundt Lucky 
og Lichtenstein. For DNI vil det handle spesielt om hva misjonærene Ragnvald Gjes-
sing og Gisle Johnson tenkte; for Den danske Israelsmission beskriver jeg de sterke 
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spenningene knyttet til misjonærenes forhold til Lucky. For Lichtensteins vedkom-
mende er det oppmerksomheten rundt hans dåp jeg vil fokusere på.

Biografi og relasjoner 

På 1870-tallet var Chaim Jedidjah Pollak fra Galicia (Vest-Ukraina) student ved de 
tre rabbinerseminarene i Breslau og Berlin, og mellom 1874 og 1877 student ved uni-
versitetet i Berlin. Han var politisk og religiøst utforskende, og ble i denne perioden 
overbevist om at Det nye testamente var sant og at Jesus var Messias. Tidspunktet 
for den religiøse nyorienteringen er uklart, og spesielt gjelder det omstendighetene 
rundt hans dåp, men det var i denne perioden han tok i bruk navnet Lucky. Etter å ha 
kommet i klammeri med det østerrikske regimet, utvandret han til USA og studerte 
teologi ved det presbyterianske Union Theological Seminary i årene 1882 til 1885. 
Han opererte her i ulike kretser, og var engasjert hos både lutheranere og syvende-
dagsbaptister på samme tid. Hos de siste fikk han i 1888 hjelp til å etablere to tids-
skrifter som hadde som formål å fremme forståelse for jødekristne standpunkt, det 
engelskspråklige The Peculiar People som kom ut til 1899, og det hebraiske Edut leIsrael 
som kom ut uregelmessig til 1898 (èn kilde hevder helt til 1907). Helt fra starten 
argumenterte han mot den tradisjonelle jødemisjonens metoder og fokus på assi-
milering. På tross av sitt medlemskap hos de amerikanske syvendedagsbaptistene, 
ble han i 1885 også ordinert i en luthersk menighet i New York. Dette ga ham retten 
til et amerikansk pass. I 1889 vendte han tilbake til Galicia, hvor han fikk hjelp til 
å reetablere Edut i byen Stanislau (dagens Ivano Frankovsk). Han ble boende i Sta-
nislau til første verdenskrig brøt ut, og det var i denne perioden han fikk kontakt 
med skandinaviske misjonærer. Han ble gravlagt i Plau utenfor Berlin på et jødisk 
gravsted. Begravelsen ble forrettet av en av hans venner, den lokale soknepresten 
August Wiegand.3 

Isaac Lichtenstein hadde vært distrikstrabbiner for den jødiske menigheten i den 
lille byen Tapiotzele utenfor Budapest siden 1850-tallet. Som en følge av rystelsene 
av jødeforfølgelsene under den såkalte Tisza Eszlar-affæren 1882–1883, hvor jøder 
ble anklaget for ritualmord av en 14 år gammel jente, begynte Lichtenstein å lese 
Det nye testamente. Omkring 1885 gikk han offentlig ut med at han trodde Jesus var 
Messias, og året etterpå ga han ut de tre første små bøkene sine om dette. På tross av 
motstanden fra det jødiske samfunnet i Ungarn fungerte han i sin stilling til 1892, 
og fra 1893 til sin død levde han i Budapest. Her fortsatte han å gi ut små evangelise-
rende publikasjoner, men sa aldri fra seg rabbinertittelen og gikk aldri med på å bli 
offentlig døpt. Det siste hang sammen med at dåpen medførte en juridisk overgang 
til det aktuelle kristne kirkesamfunnet. Han ble dermed begravet på gravstedet til 
sitt jødiske samfunn i Budapest, det reformerte jødiske trossamfunnet i Ungarn. 
En kilde, nordmannen Ragnvald Gjessing, hevder likevel at han døpte seg selv i en 
synagogemikve (et rituelt bad).4

På tross av sine motstridende holdninger til jødemisjon og sterke ønske om å stå 
i kontinuitet med rabbinsk jødedom og Talmud, ga både Lucky og Lichtenstein ty-
delig uttrykk for at jøder trengte å tro på Jesus. Dette var en viktig grunn til at de 
likevel klarte å etablere vennskap og til en viss grad samarbeid med misjonærer 
og misjonsorganisasjoner. Men ambivalensen Lucky og Lichtenstein følte, ble i høy 
grad reflektert også i disse misjonskretsene. I enkelte sammenhenger ble deres po-
sisjoner regnet som helt uholdbare. Misjonshistorikeren Johannes de le Roi og den 
jødekristne misjonæren Venetianer mente at Lichtenstein ikke kunne regnes som 
en kristen, og at blant annet hans syn på dåpen innebar at han ikke hadde oppfattet 
budskapet i Det nye testamentet. Joseph Rabinowitz (1837–1899) som drev den før-
ste jødekristne forsamlingen i moderne tid i Chisinau, hørte til hans kritikere. Lich-
tensteins viktigste venner ble etter hvert de to britiske jødekristne misjonærene 
David Baron (1857–1926) og Charles Andrew Schönberger (1841–1924). De drev det 
lille misjonsselskapet Hebrew Christian Testimony, og hadde et stort nettverk blant 
andre israelsmisjonsorganisasjoner i Storbritannia. 
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Både Baron og Rabinowitz kom på kant med Lucky. Problemet mange følte med 
Lucky var generelt hans ønske om egne jødekristne menigheter, og spesielt at han 
krevde fortsatt overholdelse av de jødiske skikkene knyttet til Toraobservans. 
Sammenlignet med Lichtenstein hadde Lucky også en solid akademisk forståelse 
av kristendommen, og selv om omstendighetene er uklare, må han ha vært døpt, 
kanskje flere ganger. Siden han omgikk teologer og ledere både i lutherske sammen-
henger og blant syvendedagsbaptister, som alle ville krevd bevitnelse eller doku-
mentasjon på dåp, ville noe annet ikke vært mulig. Da Lucky i 1889 etablerte seg i 
Stanislau, var det i overenstemmelse med israelsmisjonorgansisasjonen i Berlin, 
Berliner Gesellschaft der Förderung des Christentums unter den Juden, for å drive Edut. Et-
ter et par år oppfattet Berlinselskapet Lucky som så vanskelig å ha med å gjøre, 
at samarbeidet ble brutt. Samtidig hadde Lucky nå fått en rekke venner blant tys-
ke lutherske prester, flere av dem med sympati for Lucky. Dette var August Wie-
gand (1864–1945) og Theodor Zöckler (1867–1949), som begge hadde tatt deler av 
sin utdannelse ved Institutum Delitzschianum i Leipzig. Instituttet var nylig grunnlagt 
av Franz Delitszch for å fremme israelsmisjon og teologisk kunnskap om jødedom. 
Begge prestene ble sponset av Den danske Israelsmission, ettersom tanken var at 
deres arbeid i den tyske kolonien skulle skape interesse for kristendommen blant 
lokale jøder. De var altså inspirert av det såkalte Leipzigprogrammet, som var en 
ny strategi for å forsøke på å bryte med metodene i tradisjonell israelsmisjon. Beg-
ge fikk tidlig et nært vennskap med Lucky. I oppstarten av sin prestetjeneste i den 
tyske kolonien i Stanislau bodde de faktisk hver for seg hjemme hos ham, og drev for 
eksempel søndagsskole for de tyske barna i hans fattigslige bolig. Mens Wiegands 
opphold bare varte fra 1889 til 1891, ble Zöckler værende fra 1891 og helt til den tyske 
befolkningen måtte evakuere for Den røde arme i 1944. Lucky drev en omfattende 
reisevirksomhet, og kom derfor i kontakt med misjonærene i Den norske Israelsmi-
sjon i Romania, først Gisle Johnson og deretter von Harling. Luckys store nettverk 
inkluderte fra 1905 til utbruddet av første verdenskrig også misjonærekteparet Pe-
tra og Johannes Volf fra Den danske Israelmission i Przmysel i dagens Polen. Han ble 
til og med gudfar for flere av deres barn. Både her og andre steder prekte han på de 
ordinære gudstjenestene når hans venner ba om det.

Konflikten om Leipzigprogrammet

Både Lucky og Lichtenstein ble trukket inn i en rekke konflikter i disse årene, og 
spesielt gjaldt dette Lucky. Selv om han var svært tydelig med sin agenda i de to 
tidsskriftene, var det ofte hans sympatisører blant misjonærene som representerte 
standpunktene hans i de interne debattene i organisasjonene. 

Den første konflikten handlet om Leipzigprogrammet. Dette var en reaksjon på den 
tradisjonelle oppsøkende evangeliseringen av jøder; man ville i stedet fremme le-
vende lokale menigheter som jøder ville oppsøke av seg selv. Denne strategien var 
startet på slutten av 1880-tallet av Der Evangelisch-Lutherische Zentralverein für Mission 
unter Israel under ledelse av Franz Delitzsch (1813–1890). Zentralverein sto bak det 
teologiske seminaret Institutum Judaicum Delitzschianum i Leipzig, som ble etablert i 
1880, men det kom ikke i gang før 1886.5 De jødene som kom til kristen tro i kontakt 
med disse menighetene, skulle oppmuntres til å forbli i sine jødiske miljøer og holde 
fast på sin jødiske identitet i så stor grad som mulig. I tillegg til å unngå assimilerin-
gen ville man også unngå at de Jesustroende jødene skulle bli økonomisk avhengige 
av misjonen, et fenomen som skapte mye mistillit til både misjonen og de nye troen-
de vedrørende motivasjonen. Selv om denne strategien var i samsvar med idealene 
hos Delitzsch, ble den på begynnelsen av 1890-tallet spesielt assosiert med den nye 
lederen Wiliam Faber og Luckys ideer.6 Denne strategien førte til mye kritikk både 
fra miljøer innen Zentralverein selv, samt andre misjonsorganisasjoner. Sekretæren 
Gustaf Dalman opplevde etter hvert at Lucky og syvendedagsbaptistene hadde 
kuppet foreningen og tolkningen av strategien.7 Han trakk seg ut av organisasjo-
nen for en stund, mens for de le Roi var denne metoden en tysk variant av det han  
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kalte for britisk «besettelse» av filosemittisme.8 Debatten var særlig mellom Johannes 
Müller og August Wiegand mot Gustaf Dalman, Hermann Strack og Moses Löwen.9

Ettersom debatten gikk for åpne dører i Zentralvereins tidsskrift Saat auf Hoffnung, 
var det ikke vanskelig for skandinavene å følge med, men uten at de engasjerte seg 
direkte. Fra 1861 til 1891 var det et spesielt nært forhold mellom Zentralverein og Den 
norske Israelsmisjon på grunn av vennskapet mellom Delitzsch og formannen i 
Norge, den jødekristne Carl Paul Caspari (1814–1892). I den opphetede situasjonen 
var det danskene som ble mest direkte berørt, ettersom diskusjonen var en viktig 
grunn til at Wiegand reiste så tidlig fra Stanislau og ble prest i Mecklenburg i Tysk-
land.10 Riktignok måtte han til hjemlandet for å ta en eksamen, men han ble nå også 
sett på som teologisk farlig av Den danske Israelsmission. Misjonsledelsen mente at 
han begrenset Jesus til å være en jøde innenfor vanlig jødedom i antikken, og ikke 
noe annet.11 Dette betydde ikke at danskene var imot Leipzigstrategien i og for seg, 
for arvtakeren Zöckler sto for det samme som Wiegand i det meste. Likevel var han 
ikke like ukritisk til Lucky, selv om han også bodde hjemme hos Lucky til 1893. Det 
året giftet nemlig Zöckler seg.

Sommeren 1895 var Zentralverein vertskap for en jødemisjonskonferanse i Leip-
zig, hvor spørsmålet om jødekristne menigheter og misjonsstrategi var på dags-
orden. Lucky selv deltok ikke, men Wiegand holdt et foredrag som representerte 
hans standpunkter om jødekristne menigheter hvor jødiske skikker ble overholdt. 
Wiegands tale provoserte fram en intens debatt. Selv om enkelte hadde sympati 
for Wiegands synspunkter, skal alle de jødekristne delegatene som var tilstede, ha 
avvist forslaget kategorisk.12 Den 70 år gamle og udøpte Isaac Lichtenstein var in-
vitert for å snakke om tilknytningspunktene mellom kristen og jødisk tro, og var 
til stede under hele konferansen. Sekretæren Dalman referer også til at selv Lich-
tenstein var skeptisk. For ham handlet lovobservans mer om motivene bak enn om 
jødisk identitet.13 

Denne konferansen ble fulgt tett i Skandinavia og den norske misjonæren Ragnvald 
Gjessing (1859–1927) fikk oversatt Lichtensteins foredrag til norsk med tanke på de 
norske misjonsvennene. Gjessing var i denne tiden overført fra Romania og bosatt 
i Budapest. Mye tyder på at han fulgte Lichtenstein tett. Så langt jeg vet, er han den 
eneste som skrev et minneord etter Lichtensteins død som inkluderte hans familie-
bakgrunn og oppvekst. Det er også han som forteller om Lichtensteins angivelige 
selvdåp i en mikve.14 Han kom til Budapest i 1891, og arbeidet her i tett kontakt med 
den lokale tyske evangeliske menigheten. Mesteparten av hans kontakt med den 
jødiske befolkningen var uformell. Han reiste tilbake til Norge i 1899. Han bodde 
altså i Budapest i Lichtensteins mest aktive år i byen. Gjessing hadde studert ved 
Institutum Judaicum Delitzschianum 1890–1891, og altså utdannet i Leipzigprogrammet. 
Han hadde sympati med Lichtensteins agenda. På 1920-tallet ble han en profilert 
talsmann for Arne Johnsons forsøk på å bygge en jødekristen koloni i Palestina. Ved 
å gjøre dette kom han på kant med ledelsen i Den norske Israelsmisjon, hvor prosjek-
tet ble stadig mer kontroversielt.15

Konfliktene om Horowitz og bakeriet i Palestina

Gjessings kollega og arvtaker i Romania var den tyske teologen Otto von Harling 
(1866–1854). I perioden 1891 til 1903 drev han en skole for jødiske jenter, og etter-
hvert en gutteskole på kveldstid, på oppdrag for Den norske Israelsmisjon i byen Ga-
latz. Her kom han i kontakt med Lucky og den jødekristne L. W. Horowitz. Von Har-
lings samarbeid med Lucky var ambivalent. Han forteller om hvordan Lucky ved et 
tilfelle brukte tiden på et møte til å kritisere jødekristne som var tilstede for deres 
manglende overholdelse av jødiske skikker. Von Harling fikk nok av dette og kjeftet 
på Lucky i pausen under fire øyne. Resten av møtet gikk med til at Lucky i stedet li-
denskapelig forkynte hvordan Det gamle testamentet peker på Jesus.16 Samarbeidet 
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med Horowitz gikk derimot helt galt etterhvert. Til å begynne med var han en sterk 
støttespiller for von Harling, og var blant annet hans lærer i hebraisk. Han regnet 
seg selv som lederen i et jødekristent fellesskap i Braila. Lucky regnet Horowitz som 
medlem i sitt eget nettverk, og inkluderte ham i et arbeid for å starte en jødekris-
ten koloni og kjeksfabrikk i Palestina. Dette kristensionistiske prosjektet ble ledet 
av professor Ernst Ferdinand Ströter (1846–1922). Han var sveitsisk metodist og 
studerte fra 1865 til 1869 teologi i Bonn, Tübingen og Berlin. Fra 1869 til 1899 un-
derviste han i teologi ved Central Wesleyan College i Warrenton, Missouri og Uni-
versity of Denver, Colorado. Han vendte tilbake til Europa som misjonær for jøder, 
og inspirert av Romerne 11 og Esekiel 37 argumenterte han for at det jødiske folk 
måtte bli gjenetablert som en politisk enhet før det ville komme en nasjonal åndelig 
vekkelse for hele den jødiske befolkningen. I 1903 kom gruppen hans i kontakt med 
den jødekristne Christian Simon Bauer, en baker som planla å bygge et kjeksbakeri 
i Safed. Alt i februar i 1904 fant det sted en konferanse i Düsseldorf om prosjektet, 
og 10. mars ble gruppen organisert under navnet Amiel. Planen for Bauer, Ströter og 
Lucky var å ansette arbeidere til bakeriet og dermed etablere en slags jødekristen 
koloni. Poenget var at denne kolonien skulle være ubesmittet av innflytelsen fra 
misjonsorganisasjonene. Det var ikke noen betingelse om å være døpt for å bli an-
satt, og gruppen til Horowitz i Braila var tenkt å være kjernen i denne kolonien.17 I 
denne tiden gikk von Harling over til stillingen som leder for Institutum Judaicum, og 
Gisle Johnson erstattet ham som misjonær for Den norske Israelmisjon i Romania. 
Han overtok dermed kontakten med både Horowitz og Lucky, og forteller at både 
de og gruppen i Braila var svært entusiastiske over prosjektet i lang tid. Johnson 
selv virket tvetydig i sin holdning. Han påpeker at de fleste virket mer interessert i 
utsiktene til å få et levebrød fremfor de åndelige sidene, og sier at bare et par stykker 
var døpt og tok del i nattverden.18 Lucky klarte likevel å overbevise den norske orga-
nisasjonen til å betale for en studietur til Palestina for Horowitz og Ströter, samt en 
jøde fra Russland, for å undersøke mulighetene mer grundig.19 

Etter flere måneder i Palestina vendte de tre tilbake sommeren 1904. Da var de 
sterkt desillusjonerte, ettersom prosjektet virket umulig å gjennomføre. Om høsten 
samme år fikk Horowitz sparken fra Den norske Israelsmisjon, etter at han åpent 
fortalte at han angret på at han hadde latt seg døpe. Selv om han fremdeles trodde 
på Jesus, ønsket han å bli gravlagt på en jødisk gravplass.20 Lucky ble skuffet over 
denne oppsigelsen, på tross av at han avskydde praksisen med at kristne jøder ble 
ansatt i misjonen, og heller ikke hadde særlig tillit til Horowitz. Han var nemlig redd 
for at hele gruppen i Braila kunne gå i oppløsning.21 Luckys jødekristne nettverk var 
nemlig aldri omfattende, og ble av utenforstående ikke regnet som noen menighet. 
På tross av dette kunne både misjonærer og misjonsblader flere tiår senere fortel-
le om møter med enkeltmennesker som hadde vært med i Luckys ulike nettverk. 
Kurt Hruby henviser for eksempel til en slik «Luckyianer» fra Galicia på 1930-tallet. 
Helt til sin død hevdet denne mannen at Jesus var Messias og at jøder trengte å bli 
døpt, men at de ikke skulle gi opp de jødiske skikkene eller forlate sitt folk.22 Ifølge 
Johnson førte Horowitz’s avgang nemlig heller til at det jødekristne miljøet i Roma-
nia ble mer samlet under Luckys ledelse, med eget stempel under navnet «Agudath 
Ma’aninm» (forening av troende). Horowitz selv begynte med spiritisme, ifølge John-
son, og slo seg etter første verdenskrig ned i Frankrike med sine barn.23 

Konflikten med Den danske Israelsmission

Fra 1905 kom Den danske Israelsmission igjen i nærkontakt med Lucky, denne gang 
gjennom det danske misjonæren Stefan Volf og hans kone Petra Volf. Det året slo 
de seg ned i Prmyzel, som de første utsendingene for det danske misjonsselskapet. 
Ganske snart ble Lucky en nær venn av ekteparet, og fungerte nesten som en råd-
giver for Volf i hans misjonsarbeid.24 Slike vennskap var ikke en selvfølge, ettersom 
Lucky ifølge Johnson var «alle husfruers skræk», som regel knyttet til kravene hans 
til maten som ble servert. Flere ganger forkynte han under gudstjenestene i den 
evangeliske kirken i Przmysel Volf hadde ansvaret for. Lucky ble også gudfar for to 
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av sønnene ekteparet fikk.25 Volf støttet Luckys syn på jødemisjon, noe som skapte 
mye spenning internt i organisasjonen. For mange var synspunktene et angrep på 
arbeidet Den danske Israelsmission selv drev. Spesielt følte misjonæren i Køben-
havn seg såret, den jødekristne Christian Philemon Petri.26 Styret klarte ikke å få 
Volf til å trekke påstandene om jødemisjon tilbake, men han måtte be Petri om unn-
skyldning i 1907. Fra 1906 ble hans artikler om saken heller ikke utgitt i organisa-
sjonens eget blad. 27 Etter Volfs død i 1911 tok Emil Claussen over hans stilling, og kom 
selvsagt også i kontakt med Lucky og hans miljø. I motsetning til Volf var Claus-
sen atskillig mer skeptisk til Lucky. Spesielt problematisk opplevde Claussen det at  
Lucky så spå seg selv som en mentor for de søkende jødene Claussen var i kontakt 
med, og at han arbeidet så hardt for å føre dem i kontakt med synagogen og det jødis-
ke samfunnet. I 1914 tok Claussen opp dette i flere brev til styret i Den danske Israel- 
mission, der han klagde over at Lucky opptrådde som en spion på misjonsarbeidet 
og menneskene den kom i kontakt med. Claussen tok opp et uttrykk som også andre 
misjonærer brukte om Lucky, nemlig at han arbeidet som en muldvarp og slik sett 
undergravde misjonens arbeid. Om Lucky selv var klar over denne beskrivelsen, 
vet jeg ikke, men Wiegand bekrefter bruken av den.

Konflikten i Stockholm

Diskusjonen om misjonsstrategi pågikk altså helt fra Lucky kom tilbake til Europa. 
Når diskusjonene oppsto, var det ofte arbeidet til Rabinowitz og tankene til Lucky 
som kom i fokus. Gisle Johnson trodde det var Luckys argumenter mot jødemisjo-
nen og misjonærene som var den viktigste grunnen: «Hadde det været overdrivel-
ser han kom med, vilde det ikke vakt saa megen bitterhet. Men ulykken var, at kun 
altfor meget av det, han sa, traf spikeren paa hodet.»28 Denne debatten var også det 
som satte agenda for flere av de internasjonale konferansene om jødemisjon mellom 
1890 og 1911.29 Mellom 1910 og 1911 ser det ut til at konfliktene rundt Lucky nådde 
høydepunktet i disse sammenhengene, og hans forslag i form av en deklarasjon om 
jødekristnes rett til å ha egne menigheter og til å kunne praktisere jødiske skikker, 
ble gjenstand for flere foredrag på jødemisjonskonferansen i Stockholm 7.–9. juni 
1911.30 Stikkordet var «Ebjonittisme,» som var et uttrykk Lucky brukte om seg selv 
for å beskrive sin fattigdom og livsstil (det hebraiske ordet betyr «fattig»).31 På kon-
feransen ble fokuset likevel på de teologiske implikasjonene som var assosiert med 
ordet. Ebjonittene fra oldkirken er, med rette eller urette, blitt beskyldt for å være 
jødekristne som fornektet Jesu guddommelighet.32 For deltagerne var spørsmålet 
om Luckys deklarasjon om jødekristne som følger Toraen medførte judaisering av 
kristendommen eller ikke.

Den britiske misjonslederen C. T. Lipshytz og pastor T. Lindhagen, formann i Sven-
ska Israelsmissionen, holdt hvert sitt foredrag. Lipshytz avviste at jødekristne skul-
le behøve å følge jødiske skikker slik Lucky argumenterte for, ettersom det er mulig 
å elske både Jesus og det jødiske folk samtidig.33 For Lindhagen var den viktigste 
grunnen til å støtte Lucky frykten for at assimileringen av jødekristne skulle øde-
legge det jødiske folket.34 De kristne kirkene skulle i stedet følge eksempelet fra den 
episkopale kirken i USA, som i 1907 vedtok på sin generalforsamling at jødekristne 
medlemmer skulle få følge sin kristne frihet til å la sine barn bli omskåret.35 I prak-
sis ble ikke foredragene fulgt opp med noen debatt av betydning, og Luckys dekla-
rasjon som var til behandling, ble avvist uten videre. Dette får Kjær-Hansen til å 
anta at situasjonen i virkeligheten var preget av elefanten i rommet, nemlig om man 
kunne stole på Lucky eller ikke.36 Saken var nemlig at helt siden tidlig på 1890-tal-
let hadde nesten alle jødemisjonsorganisasjoner vært åpne for det Lucky foreslo. 
Siden Rabinowitz startet arbeidet sitt i Chisinau på 1880-tallet hadde tanken om jø-
dekristne menigheter med frivillig overholdelse av jødiske skikker vært akseptert 
blant mange i misjonskretsene. I Stockholm var altså problemet at det nesten bare 
var Svenska Israelsmissionen som stolte på Luckys forsikringer om frivillighet i 
slike spørsmål.
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Kjær-Hansen’s teori blir bekreftet i en artikkel av David Baron i Scattered Nation i 
1911.37 Her anklager Baron Lucky direkte for å egentlig gjøre omskjærelse, høytider og 
en reformert synagogeliturgi til en forpliktelse for jødiske kristne – i strid med kris-
ten frihet fra Moselovens seremonielle sider.38 Baron har sympati for Luckys reaksjon 
på assimileringen av jøder som tradisjonelle metoder gikk ut på. I praksis ville Luckys 
forslag likevel ende med at jødekristne ikke forstå innholdet i den evangeliske nåden i 
en slik sammenheng, og føre til at de falt fra den kristne troen. Det ville dessuten ikke 
hjelpe til med å gjøre troen på Jesus mer populær i det jødiske samfunnet.39 Lindhagen 
ser ut til å være klar over denne underliggende mistilliten i Stockholm. Han siterer 
nemlig en uttalelse fra Lucky om dette fra en regional jødekristen samling i Stanislau 
i august 1903, hvor Lucky forsikrer om sin evangeliske overbevisning: 

I do not demand from my fellow-believers the complete and strict observance of all 
Jewish customs at any price. Here is my brother who says “We live in exile and are 
not our own masters, and though I would like to keep the entire ceremonial law, 
and all the more because I am a disciple of Jesus, I cannot do it. I am a soldier and 
must eat barrack fare. I must rest on Sunday for the sake of my daily bread.” Well, 
he is my brother nevertheless. I do not judge his conscience, nor is he to let me be a 
conscience to him in the matter of meats, or of the Sabbath, all of which are only a 
shadow of that which we have the substance in Christ. On the other hand, another 
says “Because I believe in Christ therefore I give up the Sabbath.” Well, he is not less 
acceptable to God on that account, and I do not despise him for it or condemn him. 
But I am sorry for him, and it hurts me to the depth of my heart because he too is a 
child of Israel and should help us to build up the walls of Jerusalem.40

Ekstra spesielt i denne forbindelse er at Stockholmkonferansen fant sted sommeren 
etter den store misjonskonferansen i Edinburgh i 1910.41 På tross av at bare 19 av 
over 1200 delegater her var ikke-vestlige, la konferansen stor vekt på etablering 
av menigheter og kirker i Afrika og Asia på lokalbefolkningens premisser. I 
virkeligheten gjaldt dette mest i teorien. I praksis var skepsisen til å virkeliggjøre 
dette sterk, og de fleste innen misjonsorganisasjonene var preget av den allmenne 
eurosentrismen i perioden. Flertallet på Stockholmkonferansen la tilsynelatende 
ikke bare vekk støtten til det arbeidet Rabinowitz drev, men de var på kollisjonskurs 
med vedtakene i Edinburgh også, prinsipielt i hvert fall. 

Lichtenstein og dåpsspørsmålet

I disse diskusjonene satt Lichtenstein som regel stille i båten. Kontroversene rundt 
ham handlet i stedet som regel om hans holdning til en offisiell dåp. Han forlot Tápiós-
zele i april 1892, og slo seg ned i Budapest tidlig i 1893. Støttet av en improvisert og 
tverrkirkelig komite i London ga han ut en rekke små publikasjoner de første årene, 
og deltok på en rekke arrangementer i kristen og jødisk sammenheng, som misjons-
konferansen i Leipzig i 1895. Den norske artikkelen «Svar på Spørgsmål i Israel» i 
1893 er trolig et eksempel på hans foredrag.42 Han fortsatte å oppsøke synagogen og 
overholde jødiske skikker, som å rense seg i en mikve.43 Ettersom motstanden steg 
i jødiske kretser, ble han mer isolert, men fungerte fortsatt som samtalepartner og 
rådgiver for de som kontaktet ham personlig eller skriftlig. 

På 1880- og 1890-tallet er det flere rapporter om Lichtenstein i det norske Missi-
ons-Blad for Israel. Disse er alltid positive til hans virksomhet, men beklager samti-
dig at han ennå ikke er døpt.44 For Lichtenstein var ikke dette bare et spørsmål om 
privat oppfatning. I den ungarske konteksten medførte en formell dåp et juridisk 
skifte av trossamfunn, og var slik porten ut av ungarsk jødedom i alle henseender.45 
Dette førte til at man i de kristne miljøene så veldig ulikt på Lichtenstein. På tross 
av sympatien Lichtenstein oppnådde blant en del britiske misjonærer, ville andre 
ledende misjonsledere ikke engang beskrive ham som en kristen. Dette ser ut som å 
ha vært særlig tilfelle blant de tyske organisasjonene. Misjonærer som Venetianer 
og Le Roi gikk offentlig ut med sin skepsis om ham. Selv om Lichtenstein helt fra 
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sine første utgivelser i 1886 anerkjente Jesus som Messias, er Le Roi uvillig til å 
anerkjenne ham som en autentisk kristen helt til slutten av 1890-tallet.46 Ikke minst 
ble han kritisert av Rabinowitz, både i form av brev i 1889, samt to personlige møter 
mellom dem i Budapest i oktober 1891.47 Å bli offisielt døpt eller å bli formelt knyttet 
til misjonsorganisasjoner var uaktuelt for Lichtenstein av hensyn til sin rolle i det 
ungarske jødiske samfunnet. Han hadde likevel tett kontakt med flere misjonærer, 
enten de hadde jødisk bakgrunn eller ikke. Dette begrunnet ham med at det jødiske 
folk trengte venner, og de beste vennene fant man hos kristne misjonærer, som filose-
mitten Delitzsch.48 Her ser vi trolig at erfaringene fra Tisza Eszlar-affæren spiller inn.

Som sagt var holdningen i Norge forsiktig positiv til Lichtenstein. Dette hang tro-
lig sammen med Gjessings forhold til ham. Gjessing bodde i Budapest fra 1893 til 
1897 og kjente Lichtenstein personlig. Missions-Blad for Israel hevder at Gjessing var 
blant Lichtensteins beste venner i de årene.49 Hvis dette stemmer, kan det kanskje 
forklare hvorfor Gjessing er den eneste kilden som omtaler Lichtensteins oppvekst 
og angivelige selvdåp. Omtalen av familie og en rekke hendelser i barndom og rabbi-
nerutdannelsen har form av både triste og muntre minner av nokså privat karakter, 
og passer genren minneord bra. Gjessing beskriver en flittig og fattig «Talmud-bokur» 
(Talmudstudent) av den litt smårampete sorten: «Saa fik han Hus hos en Kjøbmand, 
han og flere med ham. En Aften kommer Kjøbmanden sent hjem og ser der er endnu 
lys på Kvistværelset: ‘aa, de flittige Studenterne!’ Men da han saa kommer op for at 
paaskjønne deres Flid, faar han se hvad de har fore: ‘Latschen nut Käs’ har de lavet sig 
av Kjøbmandens Nudler og Kjøbmandens Ost. Men den fikk de nok ikke gjøre sig fuldt 
tilgode med.»50 

Omtalen av dåpen er ikke veldig konkret og mangler dato, men Gjessing sier det 
skjedde en bestemt fredag i en sabbatmikve; «... at Rabbi Lichtenstein en Fredag døb-
te sig i sin Sabbatsmikve, idet han dukkede sig under i Jesu Navn.»51 Selv om Gjessing 
ikke ble regnet som en veldig praktisk eller fremgangsrik misjonær på den tiden, 
var hans skriftlige rapporter og artikler gjerne regnet som så detaljerte og fulle av 
fakta at redaktøren i misjonsbladet syntes det ble problematisk.52 Av den grunn er 
det ikke så veldig merkelig om han kjente til detaljer som andre ikke visste eller 
brydde seg om. Gjessing forklarer Lichtensteins uvilje mot å bli medlem i de lokale 
kirkene også med at han ikke følte noen bånd til dem. De manglet den «jødiske ånd», 
som Gjessing sier.53 Avvisningen av et kirkemedlemskap handlet ikke bare om un-
garsk jus, men også om tilhørighet og identitet.

En annen skandinavisk misjonær har også opplysninger om Lichtensteins syn på 
dåp. Philippus Gordon fra Svenska Israelsmissionen omtaler nettopp dette i sine 
reisememoarer fra Øst-Europa. Her siterer han utførlig korrespondansen mellom 
Lichtenstein og en jødisk kone i Czernowitz. Hun hadde lest skriftene hans og kom-
met til tro på Jesus, og ønsket nå å bli døpt. I sitt brev til Lichtenstein ber hun om 
råd om hvilket kirkesamfunn hun skulle bli døpt og dermed bli medlem i. I sitt svar 
kommer det fram at Lichtenstein støtter jøder som ønsker å bli døpt, så lenge man er 
en autentisk troende. Angående i hvilken sammenheng, er det derimot opp til henne 
selv, så lenge hun henvender seg til en menighet eller et kirkesamfunn som er tyde-
lig grunnlagt på Det nye testamentet.54

Oppsummering

Israelsmisjonsselskapene i Norge, Sverige og Danmark ble berørt av diskusjonen 
om misjonsstrategi og jødisk identitet for jødekristne i årene før første verdenskrig. 
Debatten og problemstillingene var særlig knyttet til virksomheten til Lichtenstein 
og Lucky. Mens arbeidet til Rabinowitz i Chisinau ble oppfattet som uproblematisk, 
var holdningen til de to andre preget av alt fra sterk sympati til sterk motstand 
blant de europeiske misjonsselskapene. De skandinaviske misjonærene og deres 
organisasjoner var representative for denne ambivalensen. Et litt spesielt forhold 
er likevel tendensen blant de skandinaviske misjonærene til å være på god fot med 
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spesielt med Lucky, selv når man oppfattet ham delvis som et problem. Dette skyld-
tes mye Luckys egen innstilling til personlige relasjoner med kristne som var glade 
i jøder, selv mennesker som var ansatt i organisasjoner han hadde dyp antipati mot. 
En annen faktor var nok at selv misjonærer som var skeptiske til Lucky, var enige 
i hans kritikk av tradisjonelt misjonsarbeid, blant annet assimileringen av kristne 
jøder. På tross av Lichtensteins forhold til dåp, var det vanskelig å overse vitnesbyr-
det hans og de personlige omkostningene han var villig til å ta for sin tro på Jesus. 
Både misjonærene og organisasjonene havnet dermed i en spagat som var vanske-
lig, men som skapte relasjoner man tilsynelatende fant fascinerende og fruktbare.55
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