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Kirkelig demokrati

— mellom politisk demokrati
og folkebevegelsesdemokrati’

AV PER KRISTIAN ASCHIM

pka@kirken.no

Innledning

Lav valgdeltakelse (4,3 % i 2005), stort sett bare
en kandidatliste og indirekte valg til organer pa
niviene over menighetsradene er tre trekk ved
det kirkelige demokratiet i Den norske kirke.
De framheves ofte som svakhetstrekk ved det
kirkelige demokratiet. To er knyttet til valgprak-
sis, det tredje til valgsystemet. P4 den annen
side gir valgsystemet alle medlemmer mulig-
het til innflytelse: alle (depte) kirkemedlemmer
over oppnidd stemmerettsalder har kirkelig
stemmerett, og det er anledning til 4 stille alter-
native lister ved menighetsradsvalget hvis ti
kirkemedlemmer i sognet blir enige om det.

Hva skal man sammenligne det kirkelige
demokratiet med? Hvor darlig eller godt er det
kirkelige demokratiet? Vurderingen vil blant
annet avhenge av hvilke kategorier man bruker
for & forstd det kirkelige demokratiet, og hvil-
ken standard man maler det etter.

Hensikten med det folgende er & gi noen
innspill til samtalen om meningsfulle katego-
rier for & forstd det kirkelige demokratiet, for i
neste runde & kunne vurdere hva som er pro-
blemene i Den norske kirkes demokratiske sys-
tem, og hvor det vil veere av betydning & sette
inn tiltak i utviklingen av det kirkelige demo-
kratiet.

Problemstillingen i
skandinavisk perspektiv

Ser man til Sverige er situasjonen at Svenska
kyrkan har?

— direkte valg til alle nivaer,

— konkurrerende lister ved de fleste valg
(riktignok ekende antall lokale valg med
bare en liste), og tradisjon for at politiske
partier, men ogséd andre sakalte «<nomine-
ringsgrupper» stiller til valg,

— all beslutningsmyndighet i kirkelige orga-
ner — ogsd alle beslutninger vedrgrende
kyrkoavgift,

— valgdeltakelse pa heyere nivd enn i Norge
(12 % 2005, 14 % i 2001),

— kostnader ved valget pd om lag 125 mill.
kroner (alle nivaer),

— likevel diskusjon om det kirkelige demo-
kratiets legitimitet siden valgdeltakelsen
er s lav - og diskusjon om innfering av
direkte valg for & ha bedre sammenheng
mellom lavere og heyere nivéer i kirkeor-
ganisasjonen.

Valgdeltakelsen i Svenska kyrkan har vanskelig
med & komme opp i mer enn 10-15 %, selv
med et maksimum av valgdemokratiske meka-
nismer fra den politiske valgkanalen.

I Finland, som har indirekte valg til kirke-
mgtet, er valgdeltakelsen omkring 14 %.

I Danmark er det slik at nar det bare er ett
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alternativ ved menighetsradsvalget avholdes
«avtalevalg», det vil si at det ikke gjennomfares
noen valghandling. I realiteten avgjer da nomi-
nasjonen. Dette gjaldt sist over go % av sok-
nene. [ de tilfeller det er flere alternativer
holdes det valg. Da er gjennomsnittlig valgdel-
takelse omkring 17 %. Men denne prosenten er
ikke sammenlignbar med de andre landenes.

Overfor disse tallene fra vare naboland, kan
man sperre seg om en i diskusjonen om pro-
blemene med det kirkelige demokratiet star
overfor et kategori-problem. En del av proble-
mene man ser ved det kirkelige demokratiet
kan rett og slett skrive seg fra at man sammen-
ligner det kirkelige demokratiet med sterrelser
det ikke helt kan sammenlignes med. Velger
man et annet sammenligningsgrunnlag kan
problembeskrivelsen se annerledes ut.

I kirkene i alle de fire landene som her er
omtalt (Norge inkludert), har alle kirkemed-
lemmer stemmerett og rett og mulighet til &
stille alternative lister. Det kirkelige demokrati-
problemet er derfor neppe primeert et rettighets-
problem. Det er vanskelig 4 se hvordan en kan
utvirke en bredere forankring av det kirkelige
demokratiet niar det gjelder formelle demokra-
tiske rettigheter — med mulig unntak for bruk
av mer direkte valg til hgyere nivaer.

Som alle andre demokratiske organisasjoner
i var tid har kirkene i Skandinavia et mobilise-
ringsproblem nar det gjelder 4 fa folk til & enga-
sjere seg, stille til valg og stemme innenfor det
kirkelige demokratiske systemet.

Sporsmalet om kategorier

Det folgende er en forseksvis drefting av kate-
gori-problemet. I den svenske utredningen
«Demokrati och delaktighet i Svenska kyrkan»
stilles det spersmal ved om Svenska kyrkan i
alle henseender ber imitere det politiske valg-
systemet. Det antydes ogsd — av statsviteren
i utredningsgruppen, professor Jorgen Her-
mansson — at modeller kan hentes fra andre
folkebevegelsers organisasjonsdemokrati.> Ved
siden av «politisk demokrati» og «folkebevegel-
sesdemokrati» vil jeg ogsd hente inn som et tre-
dje perspektiv «demokrati i spesialiserte insti-
tusjoner» (Midgaard 1994). Etter & ha stilt
fenomenet kirkelig demokrati i relieff ved hjelp

av disse tre kategoriene, vil jeg reflektere over
stemmegivning/ikke stemmegivnings funk-
sjon i det kirkelige og det politiske system og
over deltakelses- og aktivitetsformer i det kirke-
lige og det politiske system.

For 4 sette problemstillingen litt pa spissen:

® Er det kirkelige demokratiet et darlig fun-
gerende politisk valgdemokrati — sam-
menlignet med den politiske valgkanalen?

e Eller er det snarere et rimelig velfunge-
rende organisasjonsdemokrati — sammen-
lignet med andre store folkebevegelser og
organisasjoner?

Kirken — ikke helt lik politisk demokrati

Kirkens demokrati er ikke i enhver henseende
sammenlignbart med den politiske valgkana-
len.

Det politiske systemets primeerfunksjon er
(enkelt sagt) organisering av og forhandling
mellom interesser og fordeling av ressurser i
samfunnet.

Kirkens primerfunksjoner er knyttet til for-
kynnelse av evangeliet og forvaltning av sakra-
mentene, gudstjenesteliv inklusive kirkelige
handlinger (livsriter), trosopplering, diakoni
og misjon. Eller annerledes formulert — med
den innarbeidede malbeskrivelsen for Den nor-
ske kirke: kirken skal vare en bekjennende,
misjonerende, tjenende og apen folkekirke.*

Nar kirken har en demokratisk styrings-
struktur — noe som er naturlig i vart demokra-
tiske samfunn, sannsynligvis nedvendig for a
opprettholde tillit og legitimitet blant kirkens
medlemmer og i samfunnet, og som i var lut-
herske kirke (muligens) kan begrunnes teologisk
ut fra leeren om det allmenne prestedemme —
er det for 4 ivareta styring og tilrettelegging for
kirkens primaerfunksjoner.

I det politiske systemet er den demokratiske
strukturen i mye sterre grad uttrykk for selve
primarfunksjonen: regulering av rettigheter og
prosedyrer for & forhandle ulike interesser og
behov, og soke rettferdig — eller i det minste all-
ment akseptert fordeling.

Sammenligner en det kirkelige demokratiet
med det politiske valgdemokratiet, vil det kirke-
lige demokratiet ha noen mangler i forhold til
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alminnelige begreper om et velfungerende
politisk demokrati. To av de viktigste er:
® Valgdeltakelsen er svert lav.
® Det er i sveert liten utstrekning konkurre-
rende listealternativer & velge mellom ved
valget.’

Hvis en rendyrker parallellen til det politiske
demokratiet vil ogsa representasjonen av pres-
ter/biskoper i raddene vere et brudd med et
konsekvent gjennomfert folkestyreprinsipp.6

P4 den annen side: Det kirkelige demokra-

tiet slik det er i dag oppfyller visse grunnleg-
gende krav til demokratisk styresett, ogsa
sammenliknet med valgkanalen. Det dreier seg
om forholdene nevnt innledningsvis:

o Alle kirkens medlemmer over oppnadd
stemmerettsalder har lik stemmerett og
valgbarhet (modifisert ved representasjo-
nen av prester og andre kirkelige tilsatte)

e Alle kirkens medlemmer har samme rett
og mulighet til & organisere seg og
fremme alternative lister ved valgene —
d.v.s. ved menighetsradsvalgene.

Na er det begrenset hvor langt en kan trekke
parallellene med det politiske demokrati innen-
for rammen av dagens statskirkeordning.
Kirken er i dag ikke noe avsluttet beslutnings-
system. Viktig beslutningsmyndighet er i dag
ikke tillagt de kirkelige organene. De tunge
beslutninger om kirkens gkonomiske ramme-
betingelser tas av organer utenfor den kirkelige
radsstrukturen, i statsbudsjett forberedt av
departementet og vedtatt av Stortinget, og som
kommunal bevilgning til Kirkelig fellesrad.
Prestetjenesten er en statlig virksomhet hvor
den sentrale styring uteves ikke av Kirkemetet,
men av Regjeringen og Kultur- og kirkedepar-
tementet. Dette vil endres hvis kirken blir mer
selvstendig overfor staten. Kirken vil da i sterre
grad bli et selvstendig beslutningssystem, hvor
det kirkelige demokrati vil fa sterre myndighet
og bli viktigere enn i dag.

Kirken — lik, men ikke helt lik
organisasjonsdemokrati

Vi har en lang rekke organisasjoner i det nor-
ske samfunnet som vi regner som demokratisk

oppbygde organisasjoner. Disse har ulike struk-
turer, ulike systemer for valg og representasjon.
Her er det et vidt spekter. Vi har til og med
organisasjoner som ikke har demokratisk
struktur, men som regnes som viktige demo-
kratiske aktgrer — akterer i den offentlige sam-
tale — f.eks. miljestiftelsen Bellona (Selle og
Stremsnes 1997, Wollebak og Selle 2002).
Hvis en skal sgke en slags allment akseptert
«minstestandard» for hva som regnes som en
demokratisk organisasjon i samfunnet i dag,
kan reglene for statsstette til barne- og ung-
domsorganisasjoner kanskje vere et utgangs-
punkt.
De sentrale kravene for & bli regnet som en
«selvstendig og demokratisk organisasjon» er:
® en demokratisk oppbygging som sikrer
alle tellende medlemmer lik rett til innfly-
telse i organisasjonen,
¢ landsmete — minst hver fjerde ar,
® representanter med rett til & stemme pa
landsmeter skal veere valgt av og blant
medlemmene i organisasjonens lokale
og/eller regionale ledd,
¢ en sentralledelse valgt av landsmgtet,
¢ sentralt medlemsregister.
(Forskrift om tilskudd til frivillige barne- og ung-
domsorganisasjoner 2002 § 12)

Vi merker oss at «den valgte, sittende sentralle-
delsen og representanter valgt av og blant de
ansatte kan ogsi mete med stemmerett pa
landsmgtet» (§ 12.3).

Det stilles i forskriften ingen krav til niviet
pa valgdeltakelse. Kravene er til formell struk-
tur. Det er heller ikke krav om at representasjo-
nen til landsmgtet skal fremkomme ved direkte
valg.

Den norske kirkes organisasjonsstruktur
oppfyller disse kravene.

Et viktig trekk ved frivillige organisasjoner er
at det er frivillig & veere medlem. Man kan velge
4 vaere det — eller la veere. Det utgjer en viktig
forskjell til det politiske systemet som omfatter
alle i samfunnet enten de vil eller ikke. I en fri-
villig organisasjon har medlemmene innfly-
telse over organisasjonen bade gjennom 4 delta
aktivt i den, og gjennom evne til 4 svekke orga-
nisasjonen ved utmeldelse. Et langt stykke pa
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vei gjelder dette — med dagens religigst-kultu-
relle situasjon og dagens religionsfrihetsbe-
stemmelser og praksis i Norge — ogsa Den nor-
ske kirke.”

Na vil det ikke vere riktig & sammenlikne
Den norske kirke med en frivillig organisasjon
i enhver henseende heller. Den demokratiske
strukturen i kirken har pr. i dag antakelig mer
til felles med demokratisk oppbygde frivillig-
organisasjoner enn oppbygningen av det poli-
tiske demokratiets valgkanal, men dette modifi-
seres av to viktige forhold:

For det forste: Den norske kirke av i dag er
en statsstyrt organisasjon med lovbestemt sty-
ringsstruktur. Denne styringsstrukturen er
dobbel, for ikke 4 si tredobbel:

e Kirken har en (mer eller mindre) demo-

kratisk radsstruktur.

e Kirken, szrlig presteskapet, styres som
en statlig virksomhet etter ordineere stat-
lige virksomhets- og forvaltningsregler.

® Den demokratiske radsstrukturen ivare-
tar dels lovpdlagte oppgaver og funksjo-
ner — en del bestemt i lov, en del pa dele-
gasjon fra kongens kirkestyre — men
organiserer ogsa en hel del frivillig arbeid
i menighetene.

For det andre: Kirketilherighet konstitueres ved
dapen, ved en sakramental innlemmelse i kir-
ken, ikke bare ved en innmelding. Selv om
dapen i medlemssammenheng fungerer som
innmelding i kirken og er det eneste kriterium3
for medlemskap i Den norske kirke.?
Kirketilhgrighet er fra gammelt av en av de
«gitte», ikke «valgte» tilhgrigheter i samfunnet.
Selv om kirketilherighet na er et fritt valg for
den enkelte — man kan fritt melde seg ut av
Den norske kirke — oppleves det av mange som
«normaltilhgrighet» gjennom nedarvede sosi-
ale og kulturelle menstre, og ut fra Den norske
kirkes stilling som dominerende majoritets-
kirke. Tilhgrighet til Den norske kirke oppfat-
tes antakelig av de fleste som noe annet enn
vanlig organisasjonsmedlemskap.
Kirketilhgrighet handler ikke nedvendigvis
om meningsfellesskap eller hgy grad av trostil-
slutning, om engasjement og aktivitet, men om
tilherighet og tilgang til sedvanlige livsriter,

kultisk fellesskap o.s.v. Tilhgrigheten manifes-
terer seg ikke nedvendigvis dagstett eller
arvisst, men i livets langbelgebevegelser (Lande
og Winsnes 2005, Winsnes 2000).

Dermed er ikke kirken sammenlignbar med
alminnelige frivillige organisasjoner som Rede
kors, politiske partier, idrettsbevegelsen, i
enhver henseende. Den er baerer av noe mer
grunnleggende og allment, vil mange mene.
Hvis Den norske kirke ble selvstendiggjort
overfor Staten, ville den med dagens medlem-
stall pd snaut 3,9 mill medlemmer vare i en
helt egen klasse i omfang og oppslutning som
«frivillig organisasjon» i samfunnet.

Sammenlignet med frivillige organisasjoner
oppfyller Den norske kirke standarden for
regnes som demokratisk organisasjon. Ut fra
Den norske kirkes spesielle stilling i samfun-
net og den sterre allmennhet og offentlighet
som ofte tilskrives kirken i forhold til de frivil-
lige organisasjonene, vil en kunne hevde at kra-
vene til Den norske kirkes demokratiske orga-
nisasjon ber vere andre enn til frivillige
organisasjoner. Men det kan diskuteres i hvil-
ken grad det betyr at Den norske kirkes demo-
krati ber hente modeller fra den politiske valg-
kanalen. Det handler om hva som vil vere et
hensiktsmessig styringssystem for en kirke,
hva som sikrer medlemmene tilstrekkelig inn-
flytelse i styret av kirken, og samtidig tar hen-
syn til at kirken er en «organisasjon» med et
saerskilt formal.

Den norske kirke og demokrati

i spesialiserte institusjoner

Knut Midgaard har i artikkelen «Om demokra-
tiet og spesialiserte institusjoner. Prinsipper og
problemer» (1994) dreftet dette med utvik-
lingen av universitetsdemokratiet som eksem-
pel. Det er to serlige utfordringer for demo-
krati i spesialiserte institusjoner som har
relevans her:

For det forste: Spesialiserte institusjoner ma
bli gitt en styreform som tjener deres formal pa
en god mite. «Styring og administrasjon ma
saledes ikke stjele for mye tid fra primaroppga-
vene» (Midgaard 1994:206). Den norske kirke
har ogsa — som tidligere bergrt — primeeroppga-
ver som er andre enn styring og administrasjon.
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For det andre: En ma ta i betraktning «hvilke
former for kompetanse som kreves for & styre
vedkommende institusjon pa en god mate, og
hvor disse er & finne» (Midgaard 1994:200).
Den etablerte samvirkemodell mellom embete
og rad kan kanskje hente en viss stgtte her. Det
gjelder samvirket mellom den ordinerte tje-
neste som bade har et seerskilt oppdrag i kirken
og en serskilt teologisk kompetanse, og de leke
kirkemedlemmer som representerer det all-
menne prestedemme, og den derav folgende
gjennomgdende representasjon av den ordi-
nerte tjeneste i rddene.

Dagens kirkelige demokrati kan langt pa vei
forstas som et demokrati i en spesialisert statlig
institusjon. Som andre spesialiserte statlige
institusjoner ma kirken i dag handle innenfor
rammer etablert av heyere myndigheter. Som
Midgaard skriver: «spesialiserte institusjoner,
som universiteter, sykehus og offentlige teatre!©
(--.) ma godta budsjettbetingelser gitt av over-
ordnede myndigheter (...) P4 den annen side
ma lavere myndigheter, mer spesielt slike insti-
tusjoner som her er nevnt, gis betydelig frihet.
Ellers vil de ikke kunne utfere sin oppgave pa
en tilfredsstillende mate» (Midgaard 1994:208).

Demokrati i slike institusjoner kan inne-
beere storre grad av «fagstyre» i forhold til «fol-
kestyre» enn i det politiske demokratiet gene-
relt. Og det medferer at ressursbruk pa det
demokratiske styringssystemet ma avveies mot
og ikke std i misforhold til ressursbruk pa pri-
maroppgavene.

Valgdeltakelsens funksjon. Voice og exit
i det politiske og det kirkelige system

Vi skal ni gi over til & se pa hvilken funksjon
valgdeltakelse/ikke-deltakelse har i det politiske
og det kirkelige system.

Begrepene «voice» og «exit» er lint fra
Albert O.Hirschman (1970/1972), uten at hele
Hirschmans teoribygning er med pa kjepet.
«Voice» og «exit» er to ulike mater & pavirke en
organisasjon pa. Innenfra ved «voice», det vil si
ytringer, demokratisk pavirkning etc., eller ved
4 stille seg utenfor/melde seg ut og dermed
svekke organisasjonen, altsa «exit».

I det politiske systemet kan man ikke melde
seg ut av samfunnet. Muligheten til exit fra syste-
met som sddan er sveert radikal (emigrasjon) og
begrenset. Velgeren har flere alternativer (partier)
4 velge mellom. A ikke delta kan oppfattes som
en uartikulert protest mot systemet (en slags taus
bruk av voice), mens muligheten til & velge
mellom ulike partier (og kanskje skifte parti) sti-
mulerer aktiv bruk av voice ved & stemme.

I det kirkelige systemet kan man markere til-
slutning til systemet pa to mater, en aktiv og en
passiv. Den aktive er & stemme ved kirkelige
valg, den passive er ved & fortsette som med-
lem. Dette er slik, fordi protest mot systemet er
mye lettere tilgjengelig i form av utmeldelse av
kirken. Der det i det politiske system var ulike
alternativer (partier) innenfor systemet, vil
alternativene like gjerne veere utenom systemet
Den norske kirke, som innenfor. A velge a for-
bli medlem i Den norske kirke, men ikke &
stemme, vil her fungere mer som tilslutning til
systemet Den norske kirke og ikke som protest.

Hjemmesittingens funksjon i systemet blir en
annen i det kirkelige enn i det politiske systemet.

- Alternativer i det politiske systemet: Valg mellom ulike partier // hjemmesitting
Ex't,' . Exit: emigrasjon
emigrasjon

Hjemmesittere Redt | SV AP SP \% KrF H KystP | FrP

Alternativer i det kirkelige systemet: Valg mellom & delta/ikke delta // exit
Exit: melde seg ut — a til annet trossamfunn — b til intet trossamfunn
Exit (intet Exit (annet Hjemmesittere Stemme
trossamfunn) trossamfunn) ved MR-valg

(evt. alt. lister)

Fig.1: Voice og exit i det politiske og det kirkelige system
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Deltakelsesformer i det politiske og det kirkelige system

Politisk aktivitet og deltakelsesformer:

Kirkelig aktivitet og deltakelsesformer:

Lavt aktivitetsniva / hoy deltakelsesandel:
Stemme ved valg:

Stortingsvalg 77,4 % (2005)
Kommunevalg 59,0 % (2003)
(Henriksen og Aalandslid 2006)

Lavt aktivitetsnivd/ hoy deltakelsesandel:
Kirkemedlemskap 85,7 % (2004)/

82,7 % (2006)
(medl i andre registrerte tros- og
livssynssamfunn 8,7 %, ikke-medl|. 5,6 %
(2004) (Winsnes 2006:16)

Dgpe barna ca

77,3 % av arskullet (ca. 9o % barn med en

av foreldrene medlem i Dnk) (2004)
Konfirmasjon

67,6 % av arskull / 86,2 % i forh. til antall dgpte
15 ar tidligere (2004)

Kirkelig begravelse

92,4 % av alle begravelser (2004)

(Winsnes 2006)

Deltakelse i gudstjeneste og/eller kirkelige
handlinger siste ar ca. 80 %
(Winsnes 2006:91)

Middels:

Andre former for politisk aktivitet/aksjoner
(konvensjonell/ukonvensjonell): 10 %
(demonstrasjoner)-39 %
(underskriftskampanjer)

(Henriksen og Aalandslid 2006)

Partimedlemskap (ca. 8,5-9 %)
(Henriksen og Aalandslid 2006)

Middels:

Deltakelse i Dnk’s gudstjenester minst

en gang i aret:

41,6 % (Medborger 2001 etter Winsnes 2006:108);
46 % (ISSP 2003 etter Botvar 2006:146)

(tallene skiller ikke medlem/ikke-medlem

i Dnk pa sparsmalet)

Hoyt aktivitetsniva /lav deltakelsesandel:
Partiaktivitet (3-4 %)/ deltakelse i
nominasjonsmgter og lignende

Politiske verv/verv i partiet
(kommunestyrerepr: 11138 , fylkesting 728,
storting 169 — ca. 12000 repr. — ca.0,34 %)
(SSB 2004 og 2005)

Hoyt aktivitetsniva / lav deltakelsesandel:
Hyppig gudstjenestedeltakelse
(minst1g. mnd): 8,2-8,6 %

(Winsnes 2006:108, Botvar 2006:146)

Menighetsaktivitet (ikke tallfestet)
Stemme ved MR-valg: 4,3 %
(2005-valget, Tanggaard 2006)

Verv i kirkelige rad: i overkant av 8ooo
(0,27 %) — ca. 14000 (0,47 %) med
varamedlemmer

(Tanggaard 2006)

Fig.2: Deltakelsesformer i det politiske og det kirkelige system

Jeg har forsgkt meg med en sammenstilling av
aktivitet og deltakelsesformer i det politiske og
det kirkelige systemet. Ved siden av medlem-
skap, valgatferd og innehav av verv, er ogsd en
del andre sentrale aktivitets- og deltakelsesfor-
mer tatt med. For det politiske systemet gjelder

dette mer deltaker- eller diskursdemokratiske
deltakelsesformer. For det kirkelige systemet er
ogsd en del andre (relativt) mélbare, deltakel-
sesformer tatt med. Dette er deltakelsesformer
knyttet til kirkens primerfunksjoner, serlig
gudstjenester og kirkelige handlinger.
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Ser man pa sammenstillingen av deltakelses-
former, kommer det fram interessante bilder:

Medlemskap og det & stemme «bytter plass»

fra det politiske til det kirkelige systemet.

e [ det politiske systemet har valgdeltakelse
oppslutning pa 60-80 %, men medforer
ikke i seg selv annen politisk deltakelse,
og kan sies & innga i et politisk lavaktivi-
tetsmenster.

o [ det kirkelige systemet er oppslutningen
om valg bare 4,3 %. Fra alminnelig kirke-
kunnskap og undersgkelsen Folkekirke
2000 vet vi at de som stemmer langt pa
vei finnes blant dem med «sterkest» reli-
gios selvbetegnelse, og at det & stemme
ved kirkelige valg oftest inngér i et hoyak-
tivitets-menster.

® Omvendt er partimedlemskap noe som
bare har ca. 9 % oppslutning og partiakti-
vitet er nede i 3—4 %. Medlemskap inngar
i et middels- til hgyaktivitetsmenster i det
politiske systemet.

e Kirkemedlemskap omfatter i overkant av
80 % av befolkningen, men medforer
ikke i seg selv aktivitet utover selve med-
lemskapet, og inngar dermed i et lav-akti-
vitetsmenster.

Andelen partimedlemmer (ca. 8,5-9 %) svarer
ganske godt til andelen hyppige gudstjeneste-
deltakere (8,2-8,6 %).11

Andelen aktive i politiske partier (3—4 %),
svarer ganske godt til andelen som stemmer
ved menighetsradsvalg (4,3 %).12

Andelen som velges til politiske og kirkelige
verv ligger i begge tilfeller pd omkring 0,3 %.

Andelen som deltar i andre former for
demokratisk aktivitet — som demonstrasjoner,

underskriftskampanjer, direkte kontakt med
politikere — er fra 10 til 39 % avhengig av aktivi-
tetsform. Det svarer ganske godt til gruppen
som deltar i gudstjenester minst en gang i aret
(ca.40—45 %).

Andelen som er kirkelig aktive pd lavt niva
og opprettholder tilslutning til Den norske
kirke gjennom deltakelse i kirkelige hand-
linger, gjennom 4 la barna depe, la seg konfir-
mere, begrave sine dede i kirken, ligger pa
80o-90 % av kirkemedlemmene. For begra-
velse helt oppe over go % for befolkningen
som helhet.

Denne sammenstillingen synes & stotte
antakelsen om at medlemskap og valgatferd
har ulik funksjon i det politiske og det kirkelige
system.

Hvis en ser pd hvordan politisk interesse pa
den ene siden og kirkelig trosengasjement pa
den andre, er distribuert i befolkningen, blir
parallellene enda mer sldende.

Na kan dette selvsagt veere uttrykk like mye
for hvordan svar fordeler seg nar det er 4 alter-
nativer, som for den faktiske distribusjon av
interesse og engasjement i befolkningen. Men
sett at disse tallene sier noe vesentlig om for-
deling av politisk interesse og kirkelig trosenga-
sjement: Likheten i fordeling er interessant.

Andelen «Veldig interessert» (ca. 10 %) i
politisk sammenheng, svarer ganske godt til
andelen som er medlem i politisk parti (9 %).

Andelen «bekjennende kristen» (13 %) sva-
rer rimelig godt til andelen som en eller annen
gang har stemt ved menighetsradsvalg (10,4 %
— Folkekirke 2000), men ogsa ganske godt til
gruppen gudstjenestegjengere mer enn 1 gang
i maneden (8,2-8,6 %). Selv om vi vet at bare
45 % av gruppen «bekjennende kristen» har

Distribusjon av politisk interesse:

Distribusjon av kirkelig trosengasjement finteresse:'3

(Henriksen og Aalandslid 2006) Religios selvbetegnelse, medlemmer av Den norske

kirke. Folkekirke 2000 (etter Hegstad 2004, s.221)

Veldig interessert ca.10% Bekjennende kristen 13%
(tilnaermet lik andel partimedlemskap) (3 x hoyere enn stemme ved MR-valg)

Noksa interessert ca.39 % Kristen, men ikke bekjennende 43 %
Nesten ikke interessert ca. 43 % Har en tro, regner ikke som kristen 31 %
Ikke noe interessert ca. 8% Har ingen religigs tro 13%

Fig. 3: Distribusjon av politisk og kirkelig interesse

——
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stemt ved menighetsradsvalg (Hegstad 2004)
og at det ikke er noen direkte sammenheng
mellom religios selvbetegnelse og kirkegang
(Winsnes 2000).

Noen slutninger

Det synes ut fra dette som samme type atferd —
valg og medlemskap — har ulik funksjon og
betydning innenfor det politiske og det kirke-
lige system.

Det er dermed ikke opplagt at en kan legge
samme malestokk pa valgdeltakelse i de to sys-
temene, eller at nivaet pa valgdeltakelse sier alt
om systemets funksjon som demokratisk sys-
tem.

Disse forholdene bidrar, etter mitt skjonn,
langt pa vei til & forklare at kirkelige valg har
problemer med & nd over 12-15 % valgdelta-
kelse i vare naboland, ogsd der det kirkelige
valgsystemet har tatt opp i seg langt flere meka-
nismer fra det politiske valgsystemet enn det
norske — som i Svenska kyrkan.

Ut fra dette vil en matte regne med at kirke-
lig valgdeltakelse vanskelig kan bringes opp i
neerheten av nivet pa politisk valgdeltakelse —
gitt den ulike funksjonen valg og medlemskap
ser ut til & ha i det kirkelige og det politiske sys-
temet, og gitt den langt mer tilgjengelige exit-
muligheten i det kirkelige systemet.
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7 Det har som kjent ikke alltid veert slik hos oss.
]
1 Lett bearbeidet foredrag fra Kirkeradets seminar «Dissenter» kunne man bli fra 1845. Religionsfrihet ble

«Kirkelig demokrati — mellom politisk demokrati og
folkebevegelsesdemokrati», 8.mai 2007 i Trafikanten,
Oslo.

I Svenska kyrkan pagar na en sterre demokratiutred-
ning: «Demokrati och deltagande i Svenska kyrkan»,
jfr. delutredningene sa langt: Eriksson m.fl. (2005) og
Viilja med fortroende (2006).

Eriksson m.fl. 2005:104. Pa hjemlig hold er
sporsmalsstillingen inspirert av Jystein Dahle (Kraft
2005) og Olav Skjevesland (2006).

Denne mélbeskrivelsen er kirkens organer og politiske
myndigheter enige om. Den er utformet i Kirkemotet,
bekreftet i dokumentet «Den norske kirkes identitet og
oppdrag» (2004), nedfelt i kirkeloven gitt av Stortinget
og grunnlag for malstyring pa det kirkelige omradet
gjennom statsbudsjett og tildelingsbrev.

De kirkelige valg er ikke uten alternativer & velge mel-
lom. Det er mulig & velge mellom personene som er
oppfert pa listen. De kirkelige valgene er slik sett nor-
malt personvalg og ikke partivalg.

Tenkningen er gjennomfert i Sverige og har fert til at
ingen prester, heller ikke biskopene har stemmerett i
Kyrkometet (Lundstedt i Eriksson m.fl. 2005:68-96).
Svenska kyrkan har gatt lenger enn de fleste kirker i &
gjennomfere demokratiske prinsipper og mekanismer
fra den politiske valgkanalen. I de fleste kirker er det
vanlig med presterepresentasjon i rad/synoder/kirke-
mgter — Svenska kyrkan representerer i internasjonal
sammenheng et unntak.

Sammendrag
Artikkelen er et innspill til samtalen om meningsfulle kategorier for & forsta det kirkelige demo-
kratiet. Er det kirkelige demokratiet et darlig fungerende politisk valgdemokrati — sammenlignet
med den politiske valgkanalen? Eller er det snarere et rimelig velfungerende organisasjonsdemo-
krati — sammenlignet med andre store folkebevegelser og organisasjoner? Ved siden av «politisk
demokrati» og «folkebevegelsesdemokrati» hentes perspektivet «demokrati i spesialiserte institu-
sjoner» inn. Etter & ha stilt fenomenet kirkelig demokrati i relieff ved hjelp av disse tre kategori-
ene, reflekteres over stemmegivning/ikke stemmegivnings funksjon i det kirkelige og det poli-
tiske system og over deltakelses- og aktivitetsformer i det kirkelige og det politiske system.

10

12

13

ikke positivt grunnlovsfestet for i 1964.

I tillegg til oppnadd stemmerettsalder, normalt 18 ar,
forspksordning med 15 ar i enkelte menigheter. Dette
gjelder for dem som er dept i Den norske kirke. Dgpte i
andre kirker mai i tillegg melde seg inn i Den norske
kirke.

Jeg ser her bort fra problematikken med de «tilhgrige»
udepte under 18 ar, da den (nesten) ikke beregrer stem-
meberettigede kirkemedlemmer.

Hva som ligger naermest kirken skal jeg ikke ha sagt.
Antall partimedlemmer har sunket sterkt i senere ar.
De sju partiene som er representert pa Stortinget
inneverende periode hadde 461.000 medlemmer i
1980, 417.000 i 1990 og 228.000 i 2000 (Heidar og
Saglie 2002:32-35).

Andelen som stemmer ved menighetsradsvalg har gatt
opp fra et stabilt niva pa ca. 3 % fram til 1997 til 3,6 % i
2001 0g 4,2 % i 2005 (det er avdekket feilrapportering
som gjor at resultatet i 2005 ma nedjusteres fra 4,3 til
4,2 %). Dkningen skyldes okt oppmerksomhet om
kirkelig valg og preveordninger, serlig med kirkelige
valg samtidig med stortingsvalg, til dels i naerliggende
eller samme lokale.

Hvis en i stedet bruker gudstjenestedeltakelse som
parameter for kirkelig interesse blir bildet folgende:
hyppig gudstjenestedeltakelse 8,2-8,6 %, arlig gudst-
jenestedeltakelse ytterligere ca. 32-35 %, arlig deltakelse
i kirkelige handlinger ca. 35-40 %, sjelden eller aldri
deltakelse ved gudstjenester eller kirkelige handlinger,
ca. 20 %, jfr. fig.2.

Per Kristian Aschim, seniorradgiver i Kirkeradet
Adresse: Kirkeradet, postboks 799 Sentrum, 0106 Oslo
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