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Innledning: Teologi, tro og erfaring

Gud meter mennesker gjennom og i deres er-
faringer — det som former mennesker og gjer
dem til dem de er. Dette er en teologisk pastand
som kan sti som overskrift over denne artikke-
len. Det gjelder alle de erfaringer vi gjor oss,
ikke bare dem vi av ulike grunner kan velge &
kalle for ekstraordinare. Teologiens oppgave er
4 vise eller tyde pa hvilken mate Gud faktisk gjor
dette — men bakgrunn i de kildene og ressur-
sene som finnes i Bibelen og den kristne tradi-
sjonen. Teologi skal veere erfaringstydende og
erfaringsipnende — den skal tyde vare livser-
faringer som erfaringer av Guds virkelighet, og
den skal apne for at vi kan fa nye erfaringer av
denne virkelighet. Bare da kan péstanden om at
Gud meter mennesker i og gjennom deres er-
faringer fremsti som meningsfull, og som noe
mer enn et postulat eller en ubegrunnet pa-
stand.?

I norsk teologi er denne vekten pi erfaring
ikke ukontroversiell. Mange vil med en gang si
”Stopp!” og mene at det er problematisk 4 si at
Gud mgter oss i og gjennom vare erfaringer —
for det blir for "subjektivt” eller for "vilkarlig”.
En sterk teologisk stemme vil derfor heller si
at "Nei! Gud meter oss gjennom ord og sakra-

ment — gjennom sine objektive nademidler”.
Det eneste problemet med dette alternativet
ligger i det lille ordet "Nei!l” Det er nemlig ikke
mulig 4 stille opp Ord og sakrament som noe
som ikke er formidlet gjennom, fir mening av
og preger erfaringen var. Det er erfaringene vare
som gjer oss til dem vi er, inklusive dem vi gjor
med ord og sakrament. Men dersom vi begren-
ser Guds mete med oss og virke med oss til
det som skjer nar vi lytter til ordet eller mottar
sakramentene, gjor vi Gud og Guds virke mind-
re enn de er.

I denne artikkelen skal jeg forseke & vise hvor-
dan tro og teologi er knyttet til erfaring, og
jeg skal gjore det ved & bruke det som i tittelen
er angitt som ekstraordineere erfaringer, som
eksempel eller materiale for & utvikle det argu-
mentet som kan stette opp under en slik for-
stielse. Mailsettingen med det jeg skal si, er
knyttet til at jeg er overbevist om at dersom ikke
teologi pa en helt annen mate enn det som har
veert tilfelle i de siste 100 ar i teologien, tar er-
faringen alvorlig, vil kirke og kristen tro ikke
lenger fremsti som troverdige og beerekraftige
steder for & hjelpe mennesker til 4 leve sine liv
og forsta sine erfaringer. Vi ma altsd ha som mal
a knytte tro, teologi og erfaring sammen. Det er
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en stor oppgave. Og ingenting illustrerer bedre
hvor vanskelig den kan veere, enn sékalte ekstra-
ordinare erfaringer.

Ekstraordinaere erfaringer: To eksempler
og en refleksjon om erfaringsbegrepet

La meg begynne med to erfaringer som mange
mennesker synes & vere i beroring med nér det
er snakk om sikalte "ekstraordineere erfaringer.”
Selv om de representerer ganske forskjellige
ting, er de i kraft av den oppmerksombhet de far i
media og ellers, av en type som gjor at mange
prester og kirkelige medarbeidere rimeligvis vil
komme i berering med dem:

Jeg sitter pa et universitet i Kina og snakker
med en kinesisk kollega om ulike mater & prak-
tisere tro pa. Min kollega er professor i daoistisk
religion, og er, som hun selv sier, praktiserende.
Jeg er professor i kristen teologi, ogsd praktise-
rende. Vi kommer inn pi temaet "Healing”,
som det heter i internasjonal sammenheng, og
jeg sper hva slags erfaringer og tanker om dette,
som finnes i den tradisjonen hun kjenner best.
Hun beskriver sipass detaljert og inngaende at
jeg forstar at dette er et tema hun kjenner godt
til. Det interessante med dette er ikke bare at
hun kjenner godt til det, men at hun beskriver
praksiser knyttet til healing pi en méte som i
stor grad sammenfaller med hva jeg selv vet
om temaet fra kristen tradisjon — bide gjennom
det jeg de siste arene har lest om healing i en
kristen tradisjon, intervjuer jeg har gjort med
kristne healere, og gjennom min egen praksis
som en slik "healer”. Faktisk er sammentfallet sa
stort at jeg har vanskelig for & se store eller av-
gjorende forskjeller i det som skjer gjennom de
healingpraksisene hun forteller om, og dem jeg
har erfaring med.

Et annet eksempel: Min medarbeider i boken
Uventet og Ubedt, Kathrin Pabst, gjeor et forsk-
ningsintervju med en healer som ogsa fungerer
som medium. Kathrin Pabst er fadt og oppvokst
i Tyskland, mens informanten hennes er norsk
og helt uten tyskkunnskaper. Plutselig sier in-
formanten: "N4 er bestemoren din her, og hun
har noe hun vi si deg.” Deretter begynner infor-
manten & snakke tysk, og hun snakker om et
tema som bare Kathrin og hennes bestemor vet
om — et tema som har & gjore med Kathrins

barndom i Tyskland. Som rimelig er, blir hun
ganske forbleffet — og hun har ingen god for-
klaring pa det som skjer.

Bide healing og formidling av budskap fra
mennesker som er dede, for ikke & snakke om
perseptuelle moter med dede, kan med god
grunn regnes som ekstraordinzre erfaringer.
Men speorsmalet er om det er adekvat & forstd
dette som ekstraordineere erfaringer? Er det
fordi de er uvanlige? Ikke nedvendigvis. Ifelge
Anne Austads nylig forsvarte doktoravhandling?
har ca. 40 % av verdens befolkning perseptuelle
erfaringer med avdede. Min egen forskning,
sammen med bade Lars Ahlins4 og Anne Kal-
vigsS, peker ogsa pa at sveert mange mennesker
har erfaringer med ulike former for healing-
praksiser. A si at det handler om uvanlige feno-
menet, er derfor noe misvisende. Snarere er det
rimelig & si at disse erfaringene er ekstraordi-
nare fordi de ikke passer med etablerte kunn-
skapsregimer i bade teologi, medisin og den all-
menne offentlighets definisjon av hva som er
"korrekt”. Derfor fir de ofte ogsi en ganske
tvetydig behandling i media — som en blanding
av det merkelige og spektakulere pa den ene
siden, og det underlige, noen ganger ogsa latter-
lige, pa den andre siden.

Hva ekstraordinzre fenomener er, kan ikke
bare bestemmes av statistikk — den hjelper oss
ikke mye. En annen vei kan vere 4 gi til en av
dem som har tenkt grundig gjennom erfarings-
begrepet og hva det betyr for var forstielse av
virkeligheten generelt. Det er mye verdifullt &
finne i Hans-Georg Gadamers analyse av hvor-
dan det han kaller hermeneutisk erfaring, opp-
star.° Den oppstar nar vi konfronteres med noe
som utvider eller legger noe til verden slik den
allerede er til stede og fremstar i var bevissthet.
Slik hermeneutisk erfaring innebzerer 4 bli for-
andret av metet med Den andre eller Det andre,
pa en slik méte at ingenting forblir som det
var. Derfor blir slike erfaringer noe som bryter
opp, destabiliserer eller endrer det utgangs-
punkt som man tidligere forsto noe pad bak-
grunn av. Slik erfaring lerer oss dermed ogsé
noe om den forelgpige eller endelige karakteren
ved alle vare forstaelsesutkast, forventninger og
tidligere erfaringer.

Fordelen med Gadamers mate & forstd erfa-
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ring pd er at den hjelper oss & forsta hva erfaring
er — ikke bare ekstraordineere erfaringer. Sam-
tidig avklarer han ogsd at ekstraordinre er-
faringer ikke er si spesielle nar det kommer til
stykket — de er bare en variant av alle de er-
faringene som former, preger og endrer oss som
mennesker. Det betyr ogsa at ekstraordinzre er-
faringer ikke trenger & forstis som om de er i en
spesiell stilling nar det gjelder den utfordringen
de representerer for tro og teologi: Alle erfarin-
ger vi gjor, som endrer oss og utvider vart syn
pa og vér erfaring av verden, faller inn under
samme kategori.

Hvordan forholde seg til ekstraordinaere
erfaringer? Allmenne og teologiske
refleksjoner

Etter at det ble kjent at jeg har sikalt "varme
hender” og ogsa har en praksis knyttet til dette,
har jeg mett ulike reaksjoner. La meg si at langt
de fleste reaksjonene bade i kirkelige og i akade-
miske kretser har vert overveldende positive.
Folk er i stor grad nysgjerrige, undrende og
dpne. Nar det gjelder bide varme hender og
andre fenomener som dem jeg ga eksempler pa
ovenfor, er det tydelig at folk er mer i bergring
med dem enn det som ofte kommer til uttrykk i
offentligheten. Men mange vegrer seg for a
snakke om dette, og det finnes ogsa lite sprak
for & gjeore det, som ikke er preget av en eller
annen posisjon mange vegrer seg for 4 bli iden-
tifisert med, enten den er nyandelig, alternativ-
religios, eller kristen-karismatisk. Min egen er-
faring — og min egen forskning — peker imidler-
tid helt tydelig i retning av at slike fenomener
ikke utelukkende er knyttet til slike miljoer — og
jeg er jo selv et eksempel pa det ettersom jeg
heller ikke kan identifisere meg med noen av
dem. A finne er mer allment sprak for dette er
derfor en utfordring.

Huvis vi skal gjere Gadamers nettopp refererte
innsikter i erfaring til vire, og gjore dem mer
normative, kan vi derfor begynne med 4 spgrre
om vi vil utvide spekteret av erfaringer vi undres
over, akseptere at det er noe vi ikke forstir enn3,
og at det kan finnes noe som gjer at vi vil bli for-
andret om vi gar inn i det. Kort og godt: Vil vi
gjore nye erfaringer? Mye av nysgjerrigheten jeg
har mett — ogsa i akademiske kretser — omkring

slike fenomener tyder pi at det finnes mye
dpenhet og villighet, samtidig som man ensker
seg andre tilneerminger enn dem som er repre-
sentert av dem som ofte sld religiss mynt av et
eller annet slag pa slike fenomener.

En slik dpenhet trenger ikke & utelukke det
jeg vil kalle sunn skepsis (og den kan i hgyeste
grad vere berettiget). Den trenger heller ikke &
bety at man ved & akseptere at det finnes slike
fenomener gir pa baten alt vi i moderne viten-
skap har etablert av prosedyrer for & undersgke
kritisk hva det er som foregar — snarere tvert
imot. Med andre ord: Vi mad erkjenne at det finnes
ekstraordineere fenomener som er av en slik karakter
at vi per dato ikke kan forklare dem tilstrekkelig, og
vi ma veere dpne for at disse kan forklares i frem-
tiden pd andre mater enn dem som har veert repre-
sentert i tradisjonelle religiose fortolkninger, gjen-
nom at vi vinner mer vitenskapelig innsikt om slike
fenomener.

Det finnes eksempler pid mangel pd apenhet
for slike fenomener: Jeg har ogsi mett ek-
sempler pi en skepsis eller en si kontant av-
visning av slike fenomener at jeg faktisk har
tenkt at her manglet evnen til 4 lytte og sette seg
inn i hva det handler om, fullstendig. Den
finnes ogsd i akademiske kretser. Dette synes
jeg ikke fortjener merkelappen skepsis, snarere
vitner det om en form for dogmatisk trangsyn
og manglende vilje til & veere apen for at det
finnes elementer som ikke kan forklares av det
kunnskapsregime man selv representerer. Noen
ganger er dette kombinert med det jeg oppfatter
som en desperat leting etter enhver tilgjengelig
grunn som ad hoc kan etableres for ikke & gi
narmere inn i dette.

I boken Uventet og Ubedt’ kaller Pabst og jeg
denne siste holdningen for repressiv ortodoksi.
Dette er ikke bare ment som en beskrivelse av
det som tradisjonelt er et religiost begrep om
"rett teologisk eller kristen leere”. Nar man med
bakgrunn i en fasttemret og ikke justerbar over-
bevisning (leere) om hvordan virkeligheten
egentlig skal vaere, avviser slike fenomener eller
reduserer dem til noe helt annet enn de men-
neskene som har erfart dem, kan se dem som,
praktiseres det vi vil kalle repressiv ortodoksi.
Og repressiv ortodoksi kan finnes like mye i de-
ler av kirke og kristenliv som den finnes i medi-
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sinske eller religionsvitenskapelige fagmiljoer.
Forst og fremst uttrykker den seg i at man ikke
vil forholde seg til de erfaringene som men-
nesker faktisk har, og som for mange av dem
har vert livsforandrende eller dpnet opp for an-
dre mater 4 leve og tro pa. Det er mulig & kon-
statere at selv om bade medisinsk kunnskap og
teologisk lere kan preve & forhindre at man
fortolker slike fenomener og erfaringer pa en
dpen mate, og delvis ogsa taushetsbelegger eller
latterliggjor dem, sa dukker disse fenomenene
opp igjen likevel, stadig vekk, slik de sannsyn-
ligvis har gjort gjennom hele menneskehetens
historie.

Hvis noen tror at teologien her negdvendigvis
star pd de ekstraordinzre erfaringenes side i
fronten mot moderne og sekulere kunnskaps-
regimer dominert av medisin og biologi, kan det
imidlertid veere anledning til en liten faktasjekk.
Vi kan igjen ta healing/helbredelse som et godt
eksempel. Ved & vektlegge at Guds nide ikke er
noe som kan tilveiebringes gjennom bestemte
ritualer eller praksiser, men ferst og fremst
kommer av at man tror pa det forkynte ordet og
mottar nidemidlene som virker sammen med
dette ordet, bidro de protestantiske reforma-
torene til & gjore alle slike erfaringer til religigst
likegyldige — eller religiost problematiske. Fordi
f.eks. tradisjoner knyttet til folkemedisin kunne
tolkes som viderefering av katolsk tradisjon, ble
det definert utenfor det som fremsto som reli-
giost relevant, og fratatt enhver form for religios
validitet. Typisk er det at Calvin mener at undere
er noe som primart herte den forste kristne
kirke til, og at de siden forsvant.®

Hvis man s gir gjennom Luthers skriftut-
legginger av passasjer i evangeliene, som hand-
ler om helbredelse, vil man se at de gjennom-
giende tolkes som hva som skjer nar mennesket
kommer til tro og befris fra synden. Derfor et
Bartimeus’ blindhet ikke forst og fremst blind-
het, men han er et tegn pa hvordan vi alle er
blindet av synden og trenger ordet som kan
helbrede oss. En kan derfor med en viss rett si at
reformatorene bidrar til & taushetsbelegge slike
fenomener fordi de ikke forholder seg til dem
som konkrete kroppslige erfaringer. Dersom en
legger til at dette spiller godt sammen med
fremveksten av differensieringen i vitenskap

som fremmer utviklingen av moderne medisin,
samt modernitetens forsgk pd 4 utrydde alle
som drev med folkemedisinske praksiser (Hek-
seprosessene er jo et opplysningsprosjekt!), ser
en at teologien yter sitt vesentlige bidrag til at vi
noen hundrear senere ma sperre om det virkelig
er slik at den fremdeles har redskaper for a for-
tolke slike fenomener pa en konstruktiv og dpen
mate.

Blant dem som har analysert utviklingen i
etterreformatorisk tid med tanke pé healing, er
sosiologen Meredith McGuire som ser denne
som en konsekvens av to, delvis parallelle, ut-
viklingslinjer: Den religigse utviklingen i for-
lengelsen av reformasjonen, og utviklingen av et
moderne, sektorisert og differensiert samfunn
pa den andre siden. McGuire kan dermed gi oss
viktige perspektiver pa vart tema.9

McGuire sper hvorfor det er si vanskelig for
forskere & vaere dpne for at det som kan kalles
religigse eller andelige praksiser, har en virkelig
(og ikke bare en forestilt eller tilfeldig) positiv
effekt pd menneskes fysiske eller emosjonelle
tilstand. Hun mener at dersom vi skal forstd
hvorfor det bryter frem si mange slike ulike
(alternative) helbredelsesformer i vire moderne
samfunn, er vi nedt til & forstd de historiske
forbindelsene mellom religionens institusjo-
nelle sfzere og moderne biomedisin. Hun mener
disse to institusjonelle sferene, religion og
medisin, skilte lag i forbindelse med parallelle
prosesser som dreide seg om mektige gruppers
interesse av kontroll og av & sette klare defini-
sjonsgrenser. Resultatet av dette var at man
etablerte en normativ forstéelse av hva som kun-
ne gjelde som "egentlig religion” eller "egentlig
helse” (129).

I likhet med hva jeg (med stette i Amanda Por-
terfield) sa tidligere, vil ogsa McGuire si at en
betydelig del av tro og praksiser som hadde rela-
sjon til menneskers kropp, helse og folelser av
kirkelige autoriteter utdefinert som irrelevante
etter reformasjonen.”® Fokus var pid tro, og
ikke pa praksiser som kunne oppfattes som
verdslige eller som magi. Hun konstaterer imid-
lertid at dersom vi ser pa individers religiose
praksis i dag, vil helse og helbredelse fremdeles
ofte vaere betydningsfulle deler av det som har &
gjore med praktiseringen av deres tro (119). Med
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andre ord er det en viss diskrepans mellom
hva som er betydningsfulle erfaringer i men-
neskers liv, og hva som er betydningsfullt i
en offentlig, institusjonell og samfunnsmessig
sammenheng.

Dette peker i retning av at selve den organise-
ringen av religion, som har utviklet seg i det
moderne, har bidratt til & gjere at erfaringer av
den type vi er opptatt av her, forsvinner ut av
blikkfeltet og plausibilitetssfeeren som tradi-
sjonell religion fremdeles eksisterer innenfor
og fremstir som "gyldig” pa grunnlag av. Selve
organiseringen av moderne religion og medisin
er i stor grad strukturelt og organisatorisk lukket
for andre kunnskaps- og praksisformer enn
dem som kunne legitimeres innenfor en viss
makt- og institusjonsstruktur. I denne struk-
turen blir de sentrale akterene utdannet, serti-
fisert og dermed legitimert pd bestemte vilkar.
Religionens struktur ble etablert og anerkjent av
samfunnet pd basis av pd myndighetenes legi-
time behov for orden og kontroll. Kirkelige auto-
riteter bidro derfor ogsd til & avgrense seg fra
alternative og folkelig forankrede praksiser ved &
omtale dette som magi, overtro eller heksekunst
(sml. 131) lenge for moderne medisin hadde
etablert seg som fagfelt (132). Helt inntil nylig
kan vi se noe av den samme strategien i mete
med det man litt nedlatende kaller "folkereli-
gigsitet”.

McGuire konstaterer imidlertid det paradok-
sale forholdet at mens det pd samfunnsmessig
niva er slik at religion og helsevesen eksisterer i
sd godt som fullstendig adskilte institusjonelle
sfeerer, er disse to elementene ofte nert sam-
menvevd pa det individuelle niviet og i mennes-
kers konkrete, levde religion. Nettopp fordi de er
forbundet pa individuelt nivé, er det heller ikke
overraskende at mange alternative behandlings-
former som ikke har legitimitet eller blir synlige
i en institusjonell ramme, likevel representerer
reelle religiose helbredelsespraksiser for de indi-
videne som praktiserer og mottar dem (121).

Forestillingen om at religion og helse er to
strikt adskilte sfeerer som skal kontrolleres av
like adskilte institusjonelle spesialister, er altsa
av relativt ny dato — og i hey grad en felge av
moderniseringen og den profesjonalisering og
spesialisering som skjer i og med utviklingen av

det moderne samfunnet. I det vi antar at er
vitenskapelig velutviklede vestlige samfunn, sier
McGuire, er medisinske responser pa sykdom
basert pi rasjonelle kunnskapsformer, viten-
skapelig ekspertise og teknologisk kontroll. Reli-
gigse praksiser knyttet til helse og helbredelse er
pa den annen side ofte vurdert som irrasjonelle,
eller som overtro og magi, og anses derfor til-
synelatende som lite effektive mater & tenke og
handle pa.

Men i lgpet av de siste rtiene har slike oppfat-
ninger endret seg dramatisk, bade i Norge og i
andre land: I dag er det mange mennesker som
vender seg til ikkemedisinske praksiser for & fa
hjelp med ulike helsebehov. McGuire har i sin
egen forskning — og til sin egen overraskelse —
konstatert at majoriteten av dem hun har snak-
ket med, anser fysisk og emosjonell helse, dnde-
lig fordypning og vekst, og erfaringen av vel-
vere, for 4 vere vevd sammen i en form for
praksis som forbinder sinn, kropp og sjel i en
enhet. Hun papeker at selv om slike holistiske
sammenkoblinger aldri har veert fullstendig
fraveerende fra det religiose omradet, er det verd
4 merke seg at mange av samtidens religigse og
kvasireligiose bevegelser som bidrar til 4 frem-
me en form for sinn-kropp og dnd-holisme, har
vokst frem i samfunn med medisinske institu-
sjoner som har hey grad av vitenskapelig rasjo-
nalitet. Selv om det her dermed ogsa dreier seg
om samfunn som er blant de mest sekulariserte,
har de ikke utelukket at oppmerksomheten
rundt sammenhengen mellom andelighet og
helse har spredd seg pa en omfattende mate, og
i dag ikke bare finnes blant de som er for fattige
til & f4 medisinsk behandling, men i alle lag av
folket, inkludert ogsa velutdannede mennesker
som arbeider innenfor helsefagene.™

McGuire representerer med sine perspektiver
en apnere holdning til realiteten i alternative
behandlingsformers effektivitet, og hun har et
relevant kunnskapshistorisk syn pa dette, som
kan utfordre bade norsk religionsforskning og
maten man nermer seg slike fenomener pa
ogsé i andre sammenhenger. At andre religions-
forskere avviser at slike helbredelser kan skje,
og synes mer interessert i 4 forklare dem bort
enn i i ta pa alvor det omfattende materiale av
fortellinger som finnes om slikt,”> peker det i
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retning av at det er visse ting man rett og slett
ikke egnsker at skal finnes. Samtidig er det grunn
til & peke pa at dersom det bare er bestemte (og
tidvis problematiske) religiose fortolkningsram-
mer som tillater og validerer muligheten for
ekstraordineere erfaringer, kan det fort bli be-
grenset hvor mye mennesker foler seg sett og
anerkjent nir de forteller om slike opplevelser.
En mer dpen og udogmatisk holdning til slike
fenomener i en forskningsmessig sammenheng
vil derfor ikke bare styrke forstielsen vi kan ut-
vikle av slike fenomener, men ogsi bidra til
at mennesker som har slike erfaringer, far
en sterre fortolkningsramme & plassere dem
innenfor.

Men teologiens utfordringer ender ikke med
dette. Jeg skal vise det ved & ga nermere inn i
det jeg vil identifisere som to teologiske im-
muniseringsstrategier i mote med utfordringen
om 4 ta ekstraordinzre erfaringer alvorlig.

Om teologiske immuniseringsstrategier

En mate & mete ekstraordinzre erfaringer pa —
som man tidvis kan stete pi — er at dette handler
om krefter man som kristne ikke ber befatte seg
med. Denne holdningen kan man finne i flere
versjoner: Enten en barthiansk som rett og slett
ser dette som en del av menneskelig religios
praksis som uttrykker menneskers forsgk pa a
gjore seg til Gud eller stole pd noe annet enn
Gud og Guds dpenbaringsord. Eller en mer fol-
kelig versjon som sper om dette ikke er djevelen
eller det onde som har forkledd seg i det godes
skikkelse.

Den teologi som ligger under dette, er jo for
det forste en som ikke anerkjenner at Gud kan
virke gjennom annet enn ord og sakrament. For
det andre er det en teologi som ikke ser Gud
som virksom i skaperverket, uavhengig av disse
nidemidlene. Og for det tredje er dette en form
for teologi som opererer med en dikotomisk
forestilling om virkeligheten, der det som herer
Gud og kirken til, ikke har noe & gjore med det
som herer den skapte verden og dens virkemate
til. Samlet sett gir en slik teologisk tilrette-
legging all mulig grunn til 4 ta avstand fra slike
fenomener eller erfaringer og ikke tilkjenne
dem noen form for positiv teologisk betydning
eller gyldighet. Pa det mer personlige eller eksis-

tensielle plan innebeerer denne maten & nerme
seg slike erfaringer pa at de defineres ut av
kirken, sammen med dem som har dem.

Huvis vi ser tilbake pd min tidligere refererte
samtale med min kinesiske kollega, vil en slik
immuniseringsstrategi innebzre at enhver som
driver med healing slik vi snakket om, egentlig
spiller pa lag med det okkulte, onde, eller med
djevelen. Det gjelder selv om det er snakk om at
slike praksiser gir mennesker tilbake helse og
nye livsmuligheter. I denne strategien er derfor
alt som er utenfor den kristne maten & forstd
frelsesverket pa, uten teologisk validitet.

En annen mite & nerme seg slike fenomener
pa er & si at de er overnaturlige og ikke kan, ber
eller skal gjores til gjenstand for vitenskapelige
undersgkelser eller forklaringer. Denne teolo-
giske strategien har tilsynelatende et positivt
sikte: Den vil ivareta slike erfaringers religigse
integritet og forhindre at denne blir korrumpert
gjennom en undersgkelse av innenverdslige
(eller rett og slett: naturlige) arsaker som poten-
sielt kan frata dem sin mystiske karakter. Det er
imidlertid lett 4 se at en slik méte & forholde seg
til ekstraordinaere erfaringer pa kan sla tilbake: I
det gyeblikk det likevel blir mulig & forklare slike
fenomener i en vitenskapelig ramme, vil den
teologiske fortolkningen av dem miste sin legi-
timitet. I tillegg ma det sies at s lenge man ikke
har noe tilstrekkelig avklaret begrep om hvordan
det sikalt overnaturlige skal forstis, er det vans-
kelig & tilkjenne henvisninger til dette noen
form for vitenskapelig forklaringskraft.

Jeg har allerede tidligere antydet at det ma
finnes en annen teologisk vei & ga i mote med
slike fenomener og erfaringer: Ikke & erklere
dem som utilgjengelige for vitenskapelig under-
sogkelse, men snarere 4 se dem som en del av
den naturlige skapte verden, som vi fremdeles
ikke kjenner virkematen til. I stedet for & er-
kleere slike fenomener som overnaturlige tren-
ger vi & utvide forstielsen av hva som er natur-
lig, og anerkjenne at det ikke bare er det vi alle-
rede kjenner mekanismene og virkningsfor-
mene til, som herer til den naturlige verden. En
slik forstielse av ekstraordineere fenomener vil
kreve at teologien forholder seg til og tolker dem
som tegn pd at Gud virker i, med og under
denne verden og det som foregar i den, og ikke
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bare pi ekstraordinere og hittil uforklarlige
méter. Med andre ord er det grunn til 4 se slike
fenomener og erfaringer som uttrykk for det vi
inntil videre ma kalle den mystiske erfaringsdi-
mensjonen ved den skapte verden, og ikke noe
som hgrer til det prinsipielt overnaturlige.

A henvise til det overnaturlige er strengt tatt
ikke en effektiv eller overbevisende forklaring pa
noe som helst — heller ikke nar det gjelder slike
erfaringer. Det bare etablerer en ny og uned-
vendig kategori for noe vi inntil videre ikke
vet hva er, eller har et presist fortolkningsap-
parat pa. En slik tilordning av disse fenomenene
vil dessuten ivareta det elementare teologiske
poeng at teologi streng tatt ikke forklarer noe
som helst i strikt naturvitenskapelig forstand, og
derfor heller ikke kan eller ber utvikles pd en
mate som etablerer forklaringsformer som kon-
kurrerer med dem vi bruker i andre vitenskaper.
Det vil dessuten kunne gi mulighet for & si at
Gud ogsa virker gjennom slike fenomener pa
skapelsens plan, og gi rom for en anerkjennelse
av deres positive funksjon i menneskelivet, ogsa
der de ikke finnes som del av en spesifikt kristen
erfaringsverden. En slik tilnzerming svarer ogsa
godt til hvordan man allerede i den tidlige krist-
ne kirke kjente til at andre enn dem som var i
Jesu folge, drev med slike praksiser, uten ned-
vendigyvis 4 avise dem.

Tre teologiske poenger
1. Teologi kan ikke ramme inn og bestemme
hva som er menneskers erfaringsverden,
eller hva som er gyldige erfaringer for
dem. Gjor den det, vil den fort komme i en
situasjon der den avviser menneskene som
har andre erfaringer enn dem teologien
har fortolkninger til. Med andre ord: Men-
nesker har erfaringer for de har teologi, og
teologien bruker de for a forsta, komme til
rette med og fortolke sine erfaringer. Slik
blir ogsa teologien vi finner i det bibelske
vitnesbyrdet noe som kan leses som en
indikasjon om at "ekstraordineere erfarin-
ger” er vevet inn i helheten av den erfarings-
verden som den jedisk-kristne religionen
forholdt seg til og fortolket. Men slike er-
faringer herer ikke bare denne religionen
eller disse tradisjonene til. Dette kan gi

glidende overganger mellom erfaringene
som finnes i og tolkes ved hjelp av kristen
tro, og dem som finnes i tilknytning til
andre tradisjoner.

Erfaringer av denne typen er derfor ikke
noe som kan identifiseres som spesielt
"kristne” eller bundet til jedisk-kristen
kontekst. De herer til et mer allment erfa-
ringsfelt som ogsa informerer og "narer”
og formidler erfaringene med og rundt
Jesus, og som kommer til syne i hans prak-
sis som helbreder og som seer og profet.
Det er pa hvilken mate slike erfaringer fun-
gerer i formidlingen av Guds rike og inn-
holdet i det, som er avgjerende for om slike
erfaringer har spesifikk kristen og teolo-
gisk relevans ut over den betydning de
kan ha pd det allmenne skapelsesplanet
som gjelder alle mennesker. I kristen sam-
menheng blir de tegn pa fellesskapet i
Guds rike, Guds fellesskapssgkende om-
sorg, kjerlighet og barmhjertighet.

. Et spersmal som ofte kommer opp i nér

jeg foreleser om disse temaene, er hvordan
mennesker som har ulike erfaringer med
det man kan kalle "mgter med avdede”,
skal forstd og forholde seg til bibelske
advarsler om kontakt med dede. Til det er &
si at det i den bibelske sammenhengen
hovedsak dreier seg om advarsler mot &
oppseke dgde. Det fremstir som en kort-
slutning om man skal bruke slike advarsler
for & avvise at mennesker som har spon-
tane og uventede erfaringer av meter med
dede, uten videre befinner seg i et tvilsomt
teologisk landskap. Snarere krever ulike
typer erfaringer her pa ulike typer reflek-
sjoner. De bibelske advarslene mi i forste
rekke ses som advarsler mot mantikk.
Hvorfor finnes de?

Det er rimelig & tolke disse advarslene
som gitt for & verne sarbare mennesker
mot utnyttelse og manipulasjon. De kan
ogsa vaere en mate 4 ivareta muligheten for
4 kunne Dbli fri fra forfedrenes autoritet og
votum nar en skal finne sin egen livsvei. I
mote med nye utfordringer er ikke alltid
tidligere generasjoners perspektiv tilstrek-
kelig, og de dede skal derfor ikke veere dem
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som bestemmer var virkelighet. I et mer
aktuelt perspektiv kan en ogsd peke pa
hvordan spadommer kan bli si okkupe-
rende for menneskers livsorientering at
den kan feore til innskrenkning av livs-
muligheter og livsutfoldelse. De kan ogsa
gjore at man mister religigst fokus og blir
mer opptatt av egen skjebne enn av livet i
verden og med andre.

3. Det siste teologiske poenget jeg vil gjore,
er & si at slike erfaringer strengt tatt ikke
kan tas som bevis pa noe som helst: Selv
om de tradisjonelt er blitt integrert i reli-
giose fortolkningstradisjoner og praksiser,
er de pd ingen mate endegyldige bevis pa
verken Guds eksistens, utvalgte mennes-
kers fromhet eller nerhet til Gud, eller pa
at det finnes noe mystisk og overnaturlig
som vi prinsipielt sett aldri vil vaere i stand
til & gripe. Slike erfaringer brukes tidvis —
og allerede i Det nye testamentet — som
"bevis”, men det er rimeligere 4 se dem
som tegn — tegn pa at virkeligheten om-
fatter mer enn vi har grep om og kontroll
pa. De er ogsd tegn pa at Gud er virksom
og ensker & dpne mennesker mot en frem-
tid og mot muligheter de ikke lenger reg-
ner som aktuelle — og dermed kan slike er-
faringer virke frigjorende, trosstyrkende og
livsfornyende. Men som tegn er de like
fullt flertydige og forlanger fortolkning.
Det er teologiens oppgave. Den kan, som
nevnt, ikke neye seg med & henvise slike
erfaringer til karismatikerne eller de alter-
nativreligigse. Da lukker teologien eynene
for mye av det som finnes midt i kirken, og
i hele Guds verden.

Konklusjon

Utfordringen for en tafatt og ofte erfaringsfattig
kirke som har forholdt seg desavuerende til er-
faring generelt, og serlig til den type erfaringer
vi har hatt fokus pa her, er derfor & fi gynene
opp for at Gud kan bruke ekstraordinzere er-
faringer slik Gud kan bruke og bruker alle andre
erfaringer vi har, for & gjeore oss til dem vi er.
Avviser kirken erfaring, avviser den mennes-
kene som berer dem. Det utelukker ikke et
perspektiv som ogsa kan se erfaringene generelt

— inklusive ekstraordineere erfaringer, som fler-
tydige — de er ikke alle gode, men kan vaere bade
gode og onde/negative (Jfr. forsek pd manipula-
sjon og makt, som ofte leder galt avsted). For
den troende kan slike erfaringer bli tegn pa
Guds virke og neerveer i verden og skape dpenhet
for hva Gud gjer og gir. Som tegn skal de ikke
"fange” fokus og oppmerksomhet, men snarere
bidra til & skape oppmerksomhet rundt Guds
rike og fellesskapet det inneberer. Slike er-
faringer er uttrykk for at Gud bruker hele ska-
perverket i alle dets dimensjoner til & mani-
festere sitt nerveer i verden, men det er vanske-
lig & bygge noen full teologi pa dem. At vi ikke
kan forklare dem i rammen av kristen teologi
heller, betyr imidlertid ikke at vi er fratatt enhver
tydningsmulighet: De kan tolkes som gaver —
nadegaver som Gud kan bruke for & fremme sitt
rike — slik det ogsa skjer karismatiske miljger.
Men det mé sies mer.

Dersom slike erfaringer skal forstas som noe
som er i Guds tjeneste og til Guds @re, og ma
ses som nide og gave, er de dessuten noe som
verken kan eller skal manipuleres frem, eller
noe som skal ses som et resultat av prestasjon,
fromhet eller spesielle kvalifikasjoner. Nar teo-
logi forholder seg til og tyde slike erfaringer, og
ikke neglisjerer dem eller gjore dem spriklese,
er det med pa 4 anerkjenne deres virkelighet,
men det ber skje med forsiktighet og ikke med
pretensjoner om & avgi endelige forklaringer pa
hva dette er for noe.

Kirkens tvetydige respons pi slike fenomener
etter reformasjonen kan peke i retning av at
man ikke har foretatt en tilstrekkelig teologisk
bearbeiding av disse fenomenene, men har for-
holdt seg til dem ut fra en oppfatning som bare
vektlegger det teologisk normative og i mindre
grad tar hensyn til menneskers konkrete livsfor-
hold og erfaringer. Dette kan ha skapt en form
for ”sprakleshet” i forhold til slike erfaringer,
som kan gjere at man oppfatter at dette ikke
”skal snakkes om”. Derfor kan en mulighet for
teologien vaere at den kan knytte an til og vali-
dere slike erfaringer. A betone at man tror pa
noe mot eller til tross for erfaring, og at man
skal tro uavhengig av erfaring, er pa den annen
side en problematisk strategi. Teologisk sett ber
man derfor arbeide videre med forholdet mel-
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lom tro og erfaring pi mater som ogsa gir bedre
tolkningsressurser til ekstraordineere erfaringer.

En mi videre spgrre om man i etterkant av
reformasjonens utrenskning av alt som var er-
farings- og praksisforankret, har kommet i
skade for & miste vesentlige kategorier som
finnes i andre religiose tradisjoner, og som kan
vise seg tjenlige for 4 tolke erfaringer som dem
vare informanter har gitt oss del i. I andre tradi-
sjoner finnes det kategorier som seer, healer,
sjaman osv. Hva er forholdet mellom disse kate-
goriene, og det som i kristen tradisjon handler
om 4 ha nadegaven til 4 helbrede, tale profetisk,
ha visjoner osv.? En mer omfattende gjennom-
tenkning av dette, som ogsd kan se pd felles-
trekk mellom ulike religigse tradisjoner, og ikke
bare avgrenser dem i forhold til hverandre, er
noe av det som kan kalle pa mer teologisk arbeid
her. Teologisk arbeid er derfor ogsa tjent med a
ta et oppgjer med en fortolkning av folkelig reli-
gigsitet, som gjennomgiende oppfatter den som
problematisk ut fra et dogmatisk forankret bilde
av hvordan trosvirkeligheten skal veere. Et slikt
oppgjer vil i tilfelle ogsd kunne gi mennesker
storre sjanse til & erfare at hele deres religiose
erfaringsvirkelighet er noe som har plass i tros-
fellesskapet, og at det ikke er noen deler av dette
de ma holde utenfor den sammenhengen.
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Sammendrag

Hvordan skal kristen teologi mete og gi ressurser til erfaringer av sikalt ekstraordinaer karakter?
Mange prester og andre kirkelige ansatte vil for eller senere std overfor mennesker som har slike er-
faringer eller ber om rad eller veiledning i forhold til dem. Denne artikkelen beskriver bide noen av
arsakene til at det finnes en tafatthet i norsk teologi na det gjelder & mete slike utfordringer, men
den gir ogsa refleksjoner til en mer konstruktiv, teologisk tolkning av slike erfaringer. Et hovedsikte-
mal i artikkelen er argumentet for at det er behov for en dpen og konstruktiv teologisk bearbeidelse
av ekstraordinare erfaringer, med sikte pa & anerkjenne dem som noe mange troende mennesker
er i bergring med og utfordres av.
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