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Innledning

Pastoralteologi har alltid skilt seg ut fra de gvrige
praktisk-teologiske disiplinene, slik disse under-
vises ved norske leresteder.’ De andre fagene
(homiletikk, sjelesorg, liturgikk osv.) har defi-
nerte pastorale oppgaver som sine forsknings-
objekter og kunnskapsfelt (forkynnelse, sam-
tale, gudstjenesteledelse osv.). De forholder seg
ogsa til partnerdisipliner utenfor teologifaget
(retorikk, psykologi, riteteori osv.) som med-
konstituerer de praktisk-teologiske disiplinene,
definerer kvalitetskrav, legger foringer for me-
tode og teori og er med 4 sikre faglig kvalitet og
utvikling. Pastoralteologien pa sin side er ikke
rettet inn mot én bestemt pastoral oppgave,
men tematiserer prestetjenestens forutsetnin-
ger, begrunnelse, utforming og identitet mer
generelt. Faget har heller ikke én opplagt disip-
lin & veere i samtale med.

En kan kanskje si at mens de andre praktisk-
teologiske fagene handler om hva prester gjor,
spor pastoralteologien etter hvem prester er.
Dette kan fremsta som en pussig — og noe selv-
opptatt — oppgave for en akademisk disiplin.
Hva er det ved presteyrket som tilsier at en
trenger et eget fag for a belyse det?

I mange pastoralteologiske bidrag besvarer en
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dette sporsmalet indirekte ved & sette presten
inn i en stgrre sammenheng. I norsk tradisjon
trekker bade Skagestad (1930) og Skjevesland
(1984) inn ekklesiologien, serlig da luthersk
dogmatikks tilrettelegging av forholdet mellom
embete og lekfolk. I senere bidrag relaterer Skje-
vesland prestetjeneste til spersmal om ledelse i
menigheten, og kombinerer da nytestamentlig
ekklesiologi med aktuelle "samfunnsmessige og
kulturelle” aspekter (1998, 2000).

Spersmalet om pastoralteologiens berettigelse
er blitt skarpstilt i og med det som gjerne kalles
den empiriske vendingen i teologien (Browning,
1991; Graham, 1996; Miller-McLemore, 2012).
Dels inneberer denne vendingen en utvidelse
av det praktisk-teologiske feltet ut over det som
kritisk har veert kalt det "klerikale paradigmet”
(Farley, 1983). Dels betyr vendingen, slik navnet
tilsier, at det kreves gkt empirisk etterrettelighet
i den praktiske teologiens metoder og bidrag.
Dermed blir det ikke bare et spersmal om hvor-
for en trenger pastoralteologi som fag, men ogsa
hva slags fag det kan og skal vere.

Denne artikkelen starter med det forste spars-
malet og vil gjennom en presentasjon av et knip-
pe empiriske og teoretiske bidrag argumentere
for at det fortsatt er behov for en praktisk-teolo-
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gisk disiplin som har prester og religigse ledere
som sitt objekt. Jeg vil serlig legge vekt pa hvil-
ke andre akademiske fag som ikke bare ber ses
som eksterne partnerdisipliner, men innga som
elementer i en fornyet pastoralteologi. Artikke-
len vil dermed munne ut i noen antydninger
til svar ogsa pa det andre spersmalet om krav til
fagets metoder.

Artikkelens forste del omhandler presters er-
faring av yrket i en tid der forventninger til og
kontekst for det & arbeide og det & veere religios
er i sterk endring. Dette peker i retning av en
forpliktende samtale med samfunnsvitenska-
pens metoder, teorier og kunnskap. For det and-
re diskuterer jeg hvordan presteyrket, annerle-
des enn mange andre profesjoner, inngar i et
nettverk av ulikeartede relasjoner, og hvordan
dette far konsekvenser for forstielsen av preste-
nes profesjonskunnskap. Her er det profesjons-
teorien, seerlig forstatt som kunnskaps- og lee-
ringsteori, som blir sentral. Et tredje avsnitt ar-
gumenterer for at begrepene "direkte og allmen-
ne tjenester” belyser vesentlige dilemmaer for
pastorale og kirkelige praksiser. Her er det ser-
lig ledelsesteoriens interesse for virksomheters
identitet, produksjon og endring, som melder
seg som relevant fagfelt. Det fjerde og siste av-
snittet diskuterer hvordan nyere spiritualitets-
forskning ber inngd som del av pastoralteolo-
gien, men ogsa hvordan aktuelle bidrag til dette
feltet antyder en vei videre for fagets metode-
grunnlag.

1. ”Det er svart meningsfullt,

men det er 0gsa sd krevende”

I en artikkel om religionslereres profesjonalitet
peker James C. Conroy pa en likhet mellom lz-
rer- og presteyrket (Conroy, 2016 164):

Growing up, as I did, in a small Irish village,
three professionals dominated the life of the
community — the priest or vicar, the doctor
and the teacher — only one has survived with
something like their professional identity in-
tact. Both priest and teacher, for different rea-
sons, have witnessed a profound decline in
their professional status.

Prester og leerere deler, ifelge Conroy, erfaringer
av "profound decline” i profesjonsstatus. End-
rede forutsetninger, og medfelgende press mot

tradisjonell rolle og status, har fert lereryrket
inn i en krise, noe som gjor det vanskelig for
den enkelte leerer — og serlig religionslerer — &
stole pa den kunnskapen og rollen han/hun for-
valter. Det er ikke uvanlig & portrettere prestetje-
neste pd en lignende maite, ikke minst fordi
langvarige og sterke sekulariseringsprosesser
har pavirket prestetjenesten pid mange nivier
(Percy, 2006; Wagner-Rau, 2009).2

Nér en neermer seg dette feltet empirisk, steter
en imidlertid pa to paradokser. For det forste har
endringene skjedd over relativt lang tid, og yng-
re prester sammenligner ikke uten videre sin
egen situasjon med det som var normalen for
noen generasjoner siden. Fortsatt svarer prester
gjennomgdende at de trives i jobben, at de
finner arbeidet meningsfullt, og at det er sam-
svar mellom egen opplevd pastoral identitet og
de forventninger de meter (Carroll, 2006; Felter,
2016; Hoeg & Gresaker, 2009). Opplevelsen av
"decline” kan dermed vare mer synlig for en
seniorforsker som ser utviklingen over lang tid.
Kanskje er det vel sd fruktbart 4 bruke den mer
ngytrale betegnelsen “forandring” og sperre
hvilke utfordringer og hvilke muligheter som
melder seg i og med de endringene en observe-
rer.

For det andre er det imidlertid slik at rapporte-
ringen av trivsel kombineres med en sterk opp-
levelse av belastninger. Nar prester blir spurt om
hva som er "det verste” ved yrket, kommer det
opp en rekke svar som bide handler om ele-
menter som forstyrrer prestetjenesten, og om si-
der ved selve tjenesten, som er krevende (Felter,
2016 131). Det synes treffende 4 si at mange
prester opplever at yrket har "hey spenning”, at
det er bade svert givende og svert slitsomt. Med
en av Felters informanter som blir spurt om det
er noe som kunne fa ham til & sgke seg bort fra
presteyrket: "Jeg kan ikke finde noget bedre, og
det er ogsi meget meningsfuldt, men det er
o0gsa si kraevende” (2016 140).

I Gresakers forskningsrapport I gode og onde
dager settes dette pa spissen av en mannlig prest
i 30-arene nir han reflekterer over om han vil
anbefale eller frarade ungdommer & bli prest

(2009 79):

Jeg kan anbefale det. Men det er pd samme
mite som man kan anbefale & reise jorden
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rundt pa ferie. Det er soren meg ikke lurt a bli
prest. Akkurat som det ikke er spesielt lurt &
dra pd en verdensomseiling heller, (...) men
man fir mye igjen for det. Jeg opplever det
som skikkelig spennende, og eksotisk. Man er
liksom steder, sinn som pa denne verdensrei-
sen, si er man steder andre folk ikke er. (...)
Og det mener jeg er med pd & danne den jeg
er, hvordan jeg forstir den verdenen jeg lever
i. (...) Du kan dra pa denne verdensomseilin-
gen, men da ma du bo i noen andres hus, og
du kan ikke velge om du vil bo der eller ikke,
og du kommer sannsynligvis ikke til & fi noen
spesialisering, og du har ingen framtidsutsik-
ter i forhold til hva du kan bli videre. Og heller
ikke noen gode kontorforhold. Pluss at de
som er sjefene dine, er darlige til & lede deg.
(---) Men om du er si pragmatisk at du kan ta
den pakka, sa er dette yrket for deg.

"Jordomseiling” som bilde far godt frem den
doble ladningen beskrevet over: Det er hoy ge-
vinst, men ogsa hey risiko, og dermed ma pres-
ten veere motivert for 4 "ta den pakka”. En "jord-
omseiling” er et personlig prosjekt som forer
den reisende ut av komfortsonen, med fi ruti-
ner 4 lene seg mot og sterke erfaringer av & vere
utsatt og fremmed, men samtidig med mulighet
for de helt store opplevelsene fordi en som prest
far tilgang til "steder andre folk ikke er”. Derfor
stikker ogsa presteidentiteten dypt og involverer
hele mennesket; den er med pi "4 danne den
jeg er, hvordan jeg forstir den verdenen jeg
lever i”.

Et stykke pa vei tror jeg at beskrivelsen er gjen-
kjennelig for prester pa tvers av ulike tider og
steder. Men fortsettelsen far tydeligere frem
hvordan endringer i samfunnet nar det gjelder
forventninger til yrkesliv generelt er med a gjore
presteyrket mer annerledes enn det var tidligere.
Her skimtes den statussenkningen som Conroy
legger til grunn, og en far felelsen av at infor-
manten, nar alt kommer til alt, vil tenke at be-
lastningen kan komme til 4 veie tyngre enn ge-
vinsten. Presten peker pa hvordan ”du [ma] bo i
noen andres hus”; "du kommer (...) ikke til & fa
noen spesialisering”; "du har ikke noen gode
kontorforhold”, og "sjefene dine er dirlige til &
lede deg” — og det kanskje sterkeste utsagnet:
"Du har ingen framtidsutsikter i forhold til hva
du kan bli videre,” noe som antakelig sikter til at
teologisk kunnskap og pastoral erfaring ikke er
lett & omsette i kompetanse som gjor deg attrak-

tiv for ikke-kirkelige arbeidsgivere. Slik sett er
det altsa snakk om "jordomseiling” som et valg
for livet.

Om vi fortsetter & sammenligne med leerer-
yrket, er det mindre trolig at en lerer i grunn-
skolen ville brukt "jordomseiling” som bilde pa
sin egen opplevelse av yrket. De to profesjonene
er ulikt innfelt i sine respektive institusjoner, og
de igjen i samfunnet. Der presten kan oppleve
seg overlatt til seg selv og sitt "jordomseilings-
prosjekt”, fremstir lereren som mer “pakket
inn” — ikke bare i en organisasjon med tettere
koblinger, med flere kolleger pd et avgrenset
leererverelse og nermeste leder bare noen kon-
tordgrer unna, men ikke minst fordi skolen er
omgitt av langt sterkere "stakeholders”. I lapet
av de siste tidrene har skolen, og dermed lerer-
ne som profesjon, rykket inn i sentrum for poli-
tikeres og byrdkraters oppmerksomhet. Dette
er et resultat av vektleggingen av samfunnets
humankapital, ofte i lys av nasjonenes konkur-
ransekraft i en globalisert kunnskapsegkonomi
(Hanssen & Korneliussen, 2016). Dette har gjort
at leerernes betydning vurderes svart hoyt sam-
tidig som Conroy mener at nye kunnskapsregi-
mer truer med & ta fra dem deres selvstendige
skjenn; "professional judgement is subjugated
by technisist control”, noe som viser "the condi-
tion of permanent contradiction in professional
identity” (2016 170).

Sammenlignet med skolen og leererne far altsa
kirke og prester i storre grad "veere i fred”, men
de far dermed heller ikke utnyttet potensialet
ved 4 vere under press og i fokus, og heller ikke
tilgang pa de ressursene som skolen tross alt far.
Denne vakuumlignende folelsen vil antakelig
bare gke i og med selvstendiggjeringen fra stats-
forvaltningen. Spersmalet blir da hvordan kir-
kens ledere meter denne situasjonen, og hvor-
dan pastoralteologien som fag fortolker den.

Reformene i Den norske kirke det siste tidret
tyder pa at kirkeledelsen og Presteforeningen
gnsker & dempe presteyrkets preg av "jordom-
seiling” og ta igjen det etterslepet som har opp-
stitt etter hvert som andre selvstendige profe-
sjoner (inklusive kategorialprester i helsefore-
takene, Forsvaret osv.) er blitt innrullert i sen-
moderne organisasjons- og ledelsespraksiser
(Svensson, 2008).
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En lang rekke reformer og avtaler har bidratt i
denne retningen: Prostereformen av 2004, og
senest bortfallet av boplikten og den siste av-
talen om arbeidstid for prester. Menighetspres-
tenes tradisjonelle selvstendighet er redusert,
mens arbeidsgivers mulighet til direkte styring
gker. Spersmilet blir si om disse verkteyene
er kraftfulle nok til 4 veie opp for, eller i det mins-
te dempe, de samfunnsendringene som utgjor
prestetjenestens kontekst. Og: Risikerer en at re-
formene far som konsekvens at personer som er
tiltrukket av et arbeid med preg av "jordomsei-
ling”, fratas muligheten til dette fordi styrings-
reformene nedvendigvis ma gjelde alle?

Dette avsnittet har gitt noen glimt bade av
langsgdende trender som endrer betingelsene
for prestetjeneste, og av nitidige erfaringer av
prestetjenesten som “dobbelt ladet”. En kan
gjerne innvende at det er lett & overdrive betyd-
ningen av endringer. Tross alt har prestetjenes-
tens oppgaver — forstatt som forkynnelse, guds-
tjenesteledelse, sjelesorg, undervisning og of-
fentlig representasjon — holdt seg stabile i naer
2000 ar. Jeg vil imidlertid hevde at det er net-
topp det komplekse samspillet mellom svaert
stabile strukturer og dramatiske endringer som
dpner dette som et interessant og vesentlig felt
for forskning og kunnskapsutvikling. Faglig re-
fleksjon over prestetjenestens forutsetninger,
identiteter og relasjoner er mer negdvendig enn
noen gang. Dette ber imidlertid ikke vaere et fag
der samtalen er styrt av teologenes normative
prosjekter, og der empiriske perspektiver hentes
inn som eksterne (og ofte anekdotiske) ressur-
ser. Pastoralteologien ma folge praktisk teologi
forgvrig og selv bli et samtalende fag der empi-
riske og teologiske perspektiver brytes. Dette vil
jeg konkretisere i de folgende avsnittene.

2. ”A leve i barnas verden”

Til tross for at leerere og prester, ifglge Conroy,
har til felles en "profound decline in their pro-
fessional status”, har jeg argumentert for at end-
ringsprosessene har ulik institusjonell kontekst.
Men hva med drsaken; hva er det som gjor disse
profesjonene mer siarbare enn f.eks. lege- og
advokatyrket?

There are other occupations, apart from tea-
ching, where people work with children and

adolescents, e.g. paediatrics, but in such cases
the base qualifications are gained in the gene-
ric field prior to specialisation. Teachers, on
the other hand, are often and expressly quali-
fied (...) in teaching children (...) in specific
subjects, which arguably are irrelevant to the
occupational practice of teaching itself. Tea-
chers occupationally live in the world of child-
ren, whereas paediatricians practice medicine
with respect to children. (...). Hence, teachers
are positioned in the liminal zone of child-
hood and adolescence in a way that has no
parallel for lawyers or paediatricians (Conroy
2016 s 165).3

Sitatet bergrer to sider ved lzreres profesjona-
litet, som gjor dem forskjellige fra en del andre
profesjoner, men som jeg vil argumentere for at
har interessante fellestrekk med presteyrket
(serlig menighetspresten). Den forste angar hva
slags relasjoner han eller hun inngir i, sammen-
lignet med f.eks. en barnelege. Conroy argu-
menterer for at barnelegen beveger seg i prak-
sisfeltet "with respect to children”. Dette kan en
observere i hvordan et legekontor eller en syke-
husavdeling er designet, og hvordan konsulta-
sjonene blir ritualisert med et relativt klart skille
mellom en passivt mottakende pasient og en ak-
tivt utevende lege.4 Til forskjell fra dette lever
leereren ”in the world of children”. Dette inne-
beerer ikke at enhver asymmetri eller grense-
dragning mellom lerer og elev er opplest, men
at klasserommet er et sted der relasjonene er
mer mangefasetterte, der tiden en er sammen,
er strukket ut og mindre klart avgrenset, og der
leerere og elever er deltakere i den samme akti-
viteten — om enn med ulike roller.

Jeg vil argumentere for at menighetspresten
tilsvarende lever ”in the world of” menneskene i
soknet. Prestens relasjoner er ytterligere kom-
pliserte ved at han eller hun er et grenseobjekt
mellom svert ulike rom og samveersformer.
Presten beveger seg inn og ut av private hjem,
mgtelokaler, undervisningsrom og kirkerom, og
veksler mellom 4 lede eller delta i liturgier og ri-
ter, uformell prat rundt et kaffebord, undervis-
ningssituasjoner, sjelesorg og meter. Og pa tvers
av disse ulike kontekstene forholder menighets-
presten seg langt oftere til samtale- og samar-
beidspartnere enn til definerte klienter.

Dette preget av & arbeide ”i samme verden
som” har konsekvenser for leererens og prestens
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anseelse. Det tankevekkende ved samfunnets
verdihierarki er at det gir lavere status & arbeide
”in the world of” enn "with respect to”. Det kan
vaere fordi barn (kanskje sammen med utsatte
grupper og religiost praktiserende mennesker)
ifelge Conroy, "occupy a liminal or ’in-between’
status in the political arena (...), separated from
the adult world” (2016 165). Men det kan ogsa
ha 4 gjore med det jeg leser som Conroys andre
poeng: Den miten lerere (og prester) er situert
pa far konsekvenser for deres profesjonskunn-
skap.

Conroy peker pa hvordan legens kvalifika-
sjoner er forankret i en faglighet som ligger for-
ut for spesialiseringen. Leerere, pd den annen
side, har som sin fremste kvalifikasjon & under-
vise barn, mens den epistemiske kunnskapen
de lerer bort, er "irrelevant to the occupational
practice of teaching itself”. Dette bidrar til lerer-
yrkets innebygde motsetning, og sirbarheten
for "technisist control” beskrevet over.

Hva da med presten? I norsk sammenheng
har prestens kunnskap i omfang og niva vert pa
heoyde med de ovrige seksarige profesjonsstudi-
ene. Programmet for prestenes etter- og videre-
utdanning ble utformet etter forbilde av legenes
spesialisering. Nar Felter i dansk kontekst speor
informantene spesielt om hvordan de bruker
sin akademiske kunnskap, er det tydelig at den-
ne betyr mye for dem og for deres trygghet som
fagmennesker. Konkret trekker de frem hvordan
de gjennom teologisk arbeid evner & "omsette
det bibelske innhold i en natidig sammenheng”,
gi en “eksistenstolkning” og forme "nye tolk-
ninger”, enten det skjer i heymesseprekenen, i
kirkelige handlinger eller i sjelesorg (Felter,
2016 186). Informantene fremhever ogsa fer-
digheter som riteforvaltere.

Samtidig pipeker Felter at det skjer en vrid-
ning nar informantene utdyper hvordan de er-
farer sin egen faglighet. Prestene gar fra a be-
skrive eksplisitt bruk av kunnskap i definerte
oppgaver til & understreke viktigheten av "men-
neskelig evne til at made folk i gjenhgjde”, med
andre ord en faglighet som er innvevd i person-
lig fremtreden, evne til samhandling og omsorg.
Prestene ser seg som en symbolsk "representant
for en motkultur gjennom sin bevisst ikke-resul-
tatorienterte tilstedeverelse hos mennesker”

(2016 187). Og nér Felter sper informantene hva
de anser & vere "den gode prest”, kommer i
enda sterre grad profesjonskunnskapens per-
sonlige og relasjonelle karakter til uttrykk.

Dette er neppe uttrykk for en nedprioritering
av den teologiske kunnskapen fra studiene i for-
hold til den kontekstuelle, erfaringsbaserte
kunnskapen som utvikles i arbeidet, men det vi-
ser hvordan kunnskapsbruken er integrert i
prestens ulike gjoremal og samarbeidsarenaer,
og i prestens egen personlige fremtreden i prak-
sisene han eller hun deltar i. Presten bruker
ikke sin teologiske kunnskap diagnostisk (som
legen), og som regel heller ikke didaktisk (som
lzereren). Derimot er det grunn til 4 tro at pres-
ters profesjonskunnskap kommer til uttrykk
som en mer generell hermeneutisk kompetanse
der ferdigheter i 4 tilnserme seg tekster og tradi-
sjoner som kan oppleves fremmede, men som
likevel skal artikuleres i ny tekst eller tale, over-
fores til andre sammenhenger som f.eks. sjele-
sorg, strategisk arbeid og offentlig kommunika-
sjon.

Dermed kan prestetjenestens profesjonskunn-
skap fremstd som mindre tydelig enn mange
andre profesjoners. Presten gjor i mindre grad
bruk av et spesialisert sprak, og det er feerre kon-
krete oppgaver der den teologiske kunnskapen
faktisk er i bruk. Det kan ogsa vzre en risiko for
at behovet for & veere en god samarbeidspartner
og fungere i praktiske gjoremil gjor at teologi
som fagkunnskap forsvinner i hverdagssprak og
ikke egentlig tas i bruk (Reite, 2013).

Prestetjenestens karakter av & vaere "1 soknets
verden”, med fagkunnskap som sjelden ekspli-
seres, og som er innvevd i prestens person og
relasjoner, peker i retning av behovet for fornyet
dialog med profesjonsteorien. Dette er et omfat-
tende og mangfoldig fagfelt, men i denne
sammenheng er det serlig forskning pa profe-
sjonsetikk og profesjonskunnskap, som ber
veere viktige samtalepartnere. Utfordringen med
en del av den eksisterende pastoralteologien i
serlig angloamerikansk sammenheng er at den
legger liten vekt pa akademisk kunnskap og fort-
satt debatterer om en i det hele tatt skal operere
med begreper som profesjonskunnskap (Car-
roll, 1991; Piper, 2002; Willimon, 2002). Jeg vil
argumentere for at en ber bringe teologi og pro-
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fesjonsteori i samtale, ikke bare for & se kritisk
pd den akademiske fagligheten i prestetjenes-
ten, men ogsd for & stille kritiske spgrsmal til
den teologiske teologien som profesjonsfag.

3. ”Et fortolkende og fortellende bakland”

Sa langt har jeg diskutert sider ved presteyrket,
som angr prestens egen opplevelse av tjenesten
og de kunnskapsformene og relasjonene yrket
er innvevd i. Men hva med det presten faktisk
gior? Jeg har allerede papekt at prestetjenestens
oppgaver har holdt seg overraskende stabile
gjennom mange ombkalfatringer. Samtidig ber
ikke konmtekst forstis som en bevegelig ramme
omkring en ellers ubevegelig prestetjeneste;
snarere er kontekst innvevd i de fenomenene vi
studerer, og konstituerer dermed prestens ar-
beid.

Ett eksempel pad dette er Erling Andersens
og Mogens Lindhardts bruk av begrepene ”di-
rekte og allmenne/indirekte tjenester (ydelser)”
(2010). De tar utgangspunkt i den overgangen
som har skjedd fra primeer- og sekundzersam-
funn med vekt pa vareproduksjon, til et postin-
dustrielt samfunn der tjenesteproduksjon er et
berende element i gkonomien. I denne kon-
teksten vil kirkens — og prestens — virksomhet
av mange bli oppfattet som en form for tjenes-
teytelse pa linje med den som tilbys av andre tje-
nesteytere i samfunnet.

"Direkte tjenester” betyr tjenester som kan
isoleres som rene produkter med en tilbyder
og en bestiller, ofte klart avgrenset i tid og rom.
Slike tjenester er gjerne forbundet med det pri-
vate neeringsliv som “eksisterer i kraft af sin
evne til at identificere relevante malgrupper og
udbyde produktydelser, som kunderne finder
attraktive” (Andersen & Lindhardt, 2010 140).

Helt sd enkelt er det ikke med offentlige orga-
nisationer. (...) Baggrunden for vanskelighe-
derne er, at der i den offentlige sammenhang
ikke blot er tale om en simpel og let identifi-
cerbar ydelse. Offentlige organisationer pro-
ducerer bevidst ydelser pa to niveauer. Sam-
me ydelser retter sig pa samme tid mod den
enkelte bruger og et alment formal. Man kan
skelne imellem det direkte ved ydelsen, som er
brugerrettet, og det indirekte, som har et alment
sigte (2010 140).

Andersen og Lindhardts poeng er at nesten alle
folkekirkens tjenester har en allmenn dimen-
sjon: ”"Ofte berer de [tjenestene] hinanden frem,
sddan at brugerrettede ydelser bliver et middel
til at fremme almene ydelser. Andre ganger er
de i konflikt, s& konflikten mzrkes helt ned i
den enkelte handling” (2010 143). Muligheten
for slike konflikter har gkt i var tid fordi vestlige
samfunn preges av liberalistiske verdier og en
”subjektiv vending” (Afdal, 2013). Borgere for-
star seg i gkende grad som brukere, og mange
vil neerme seg kirkelige handlinger og kirkelige
aktiviteter med et nekternt "what’s in it for
me?”. Dermed kommer den almene dimensjo-
nen under press (Andersen & Lindhardt, 2010
32f).

Denne spenningen, og mulige konflikten, slr
inn i prestetjenesten. Pa den ene side ligger det i
pastoral praksis et ethos om & mete mennesker
pi deres premisser, med respekt og aksept
(Presteforeningen 2016). Pa den annen side vil
mange prester fole seg forpliktet pa de allmenne
dimensjonene ved oppgavene, bade fordi en ser
pa disse som goder for mennesker i en storre
sammenheng, og fordi de binder enkeltopp-
gaver sammen i en sterre, meningsfull praksis.
Slik sett kan presset i retning av en isolering av
pastorale oppgaver medfere en krise i prestens
identitet. Et aktuelt eksempel kan veere debat-
tene om prestetjenestens tilstedeveerelse i helse-
foretak, det militeere og fengsler. Kan gkt vekt pa
likestilling mellom religioner og trossamfunn i
offentlige institusjoner medfere en dreining i
pastoral praksis, der det som tidligere har vart
en tilstedeveerende tjeneste pad mange plan i of-
fentlige institusjoner, reduseres til enkelttjenes-
ter som prester fra ulike religioner og trossam-
funn medvirker til pd enkeltbestillinger? Hva
skjer 1 sa fall med den allmenne dimensjonen
ved kirkens tjeneste?

Et slikt perspektiv pa de pastorale oppgavene
viser at det ikke er tilstrekkelig & tematisere dis-
se innenfor deres respektive praktisk-teologiske
fag. De ma ogsé ses pa tvers av enkeltfagene og i
rammen av en sterre praksis slik at endrings-
prosesser, motsetninger og mulighetsrom kan
komme til syne. I likhet med hva jeg har skrevet
over, er profesjonsteori en viktig samtalepartner
for teologiske refleksjoner om prestetjenestens
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grunnlag og utforming, men jeg vil her peke pa
ytterligere et fag som melder seg:

Nye dynamikker mellom direkte og allmenne
tjenester er ikke bare noe som rammer prester,
men de dpner ogsd et rom for presters — og and-
re kirkelige akterers — handlinger. For Andersen
og Lindhardt handler dette om, og kvalifiserer,
ledelse: God kirkelig ledelse ma veere & prege det
"fortolkende og fortellende bagland, som fast-
holder og konstant udfolder det almene i ydel-
serne” for & sikre "at der lobende indhentes
bidrag til, at det almene holdes ved lige ved at
blive udviklet” (2010 154). Forfatterne skjelner
mellom ulike typer ledelse som forvaltes av uli-
ke posisjoner og nivéer i kirken. Det all kirkelig
ledelse imidlertid ber ha felles, er en "fortol-
kende og fortellende” lederrolle som dels har en
konserverende oppgave i 4 fastholde viktige, all-
menne sider ved kirkens arbeid, dels har som
hovedoppgave & ”utfolde” — altsd eksplisere,
videreutvikle og ekspandere — de samme sidene.

Jeg vil argumentere for at et ledelsesperspektiv
i pastoralteologien er spesielt nyttig i en tid pre-
get av sterk endring og sterk bevissthet om end-
ring. Med Heifetz vil jeg se pa ledelse som noe
som melder seg med nedvendighet nir en gar
over fra en "technical” til "adaptive” situasjon
der gamle oppskrifter og autoriteter ikke lenger
har en selvsagt rolle (Heifetz, 1994). Nér en tra-
disjonell profesjonsteoretisk tilnzerming blir for
statisk fordi profesjonenes kunnskap ma nyfor-
handles i stadig endret kontekst, kan ledelses-
perspektiver bidra med dpnende perspektiver.

Andersen og Lindhardt presenterer normative
og appliserende argumenter for hvordan ledelse
bor forega. En slik tilrettelegging av fagstoffet
har de til felles med en overveiende del av det
som skrives under overskriften ledelse, ikke
minst nar det skjer med pastoralt fortegn. Det
mangler ikke nedvendigvis pa empirisk mate-
riale i slike publikasjoner, men det er ofte anek-
dotiske — og noen ganger rett og slett fiktive —
fortellinger som forsvares med at de er baserte
pa virkelige hendelser (Cormode, 2006; Jinkins,
2014; Osmer, 2008; Root, 2013).

Slike tekster kan veere inspirerende, men i det
lange lop mener jeg at ledelsesperspektiver er
mer nyttige nir de brukes som nettopp "per-
spektiver”, som skarpstilte blikk pa vesentlige

utfordringer og motsetninger i en virksombhet.
Dette innebzrer ogsa et kritisk blikk pa hvilke
ledelsesfaglige tradisjoner som er fruktbare som
samtalepartnere for et praktisk-teologisk fag i en
folkekirkelig kontekst.

De siste arene har en sett en utvikling der be-
grepet “religiose ledere” er blitt mer vanlig,
blant gjennom en norsk antologi med denne
overskriften (Degving & Thorbjernsrud, 2012),
men ogsa ved at "religious leadership” er fort
opp som en av de praktisk-teologiske disipline-
ne i den nyeste, samlede fremstillingen av det
praktisk-teologiske fagfeltet (Miller-McLemore,
2014). Dette er ikke bare en oppvurdering av le-
delsesperspektiver i praktisk teologi, men kan
ogsa representere en etterlengtet oppdatering av
pastoralteologien i en flerreligigs samtid.

4. ”En lever jo med et yrke der

en er veldig avhengig av Gud, da”

A New Old Spirituality? er tittelen pa Tone Stan-
geland Kaufmans ph.d-avhandling (2011), og
hun bergrer dermed det som alltid har veert
en hovedinteresse for pastoralteologien, nemlig
spiritualitet — oftest forstitt som & inspirere
prester til fordypet fromhetspraksis og 4 gi en
dndelig tydning av prestetjenesten. I utgangs-
punktet representerer derfor ikke faget spiritua-
litet noen ny samtalepartner for pastoralteolo-
gien, slik tilfellet er med disiplinene i avsnittene
over. Likevel vil jeg argumentere for at det har
skjedd vesentlige endringer som rekonfigurerer
spiritualitetsfagets forhold ikke bare til praktisk
teologi, men til teologi overhodet. Dette tydelig-
gjores i Kaufmans arbeid pa i alle fall to mater,
og jeg vil kort diskutere dem:

For det forste ber en merke seg sammenstil-
lingen av "nytt” og "gammelt” i Kaufmans tittel.
Fra & vaere et tema som lenge var lite paaktet,
har interessen for spiritualitet hatt en eksplo-
sjonsartet gkning, noe som ogsa har medfert en
utvidelse av fagfeltet. Kaufman tar utgangs-
punkt i debatten om hvorvidt spiritualitet ber
forstis som en alternativ form for religigsitet,
som stir i opposisjon til institusjonalisert reli-
gion, eller som et fenomen som alltid har inn-
gitt som en viktig dimensjon ved religionsut-
ovelse (Heelas, Woodhead, Seel, & Szerszynski,
2005). Samtidig nyanserer hun denne motset-
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ningen i sin analyse av presters fortellinger om
sin spiritualitet, som viser hvordan de holder
sammen “nytt” og gammelt”, "subjektivt” og
”objektivt. Det tegnes et bilde av presters spiri-
tualitet som forhandlet mellom dagliglivets
gjoremal og mer intensjonale praksiser, og mel-
lom prestegjerningens oppgaver og privatlivets
sfeere.

Poenget i denne sammenheng er ikke & pre-
sentere Kaufmans funn, men 4 peke pa hvordan
en i forlengelse av de teoretiske perspektivene
og kategoriene hun opparbeider, kan utvikle
et rammeverk for videre pastoralteologisk forsk-
ning og refleksjon. Ett viktig tema er forholdet
mellom religiose praksiser, hverdagsliv og
kroppslighet. Et annet er hvordan spiritualitet
ikke bare angir menneskers privatsfeere, men
ogsd kan ha profetiske, politiske og gkologiske
dimensjoner. En tredje tematikk bergrer spars-
mal om spiritualitet i ulike religiose tradisjoner.
Som nevnt er disse og mange andre temaer ikke
bare aktuelle i pastoralteologien, men treffer
nerven i intense teologiske debatter ni. De set-
tes likevel pd spissen nar de ses gjennom pres-
ten, fordi mange av problemstillingene tydelig-
gjores i spennet mellom forpliktelsen pa tradi-
sjon og institusjon pa den ene side, og den sta-
dige nyartikuleringen som skjer i prestens tale
og praksiser, pi den annen.

For det andre markerer Kaufmans undertittel,
A Qualitative Study of Clergy Spirituality in the
Church of Norway, et oppbrudd fra den tradi-
sjonelle pastoralteologiske sjangeren i retning
praktisk-teologisk forskning som er fullt og helt
informert av den empiriske vendingen. I det fol-
gende vil jeg antyde noen konsekvenser av den-
ne overgangen.

En av prestene Kaufman intervjuer, beskriver
den andelige dimensjonen ved presteyrket pa
denne miten (2011 121):

... sa en lever jo med et yrke der en er veldig
avhengig av Gud da for 4 klare & gjennomfore.
Det med at "uten meg kan du intet gjore”, det
er et snn bzerende bibelvers. Og s Efeserbre-
vet 3: "Han som kan gjere langt mer enn hva
vi ber om og forstar.” Det er mitt kjzreste bi-
belvers (ler) i tjenesten (...) At en hele tiden
md stole pa at det er noe usynlig som skjer, og
at Gud gjor jobben, og at en ikke ser resulta-
tene hele tiden (...).

Informanten lar egen kunnskap og handling tre
i bakgrunnen. A bli prest er 4 innga i et tillitsfor-
hold der en stoler pa at "Gud gjer jobben”, og
der en ikke ser "resultatene hele tiden”. Det pas-
torale selvportrettet som tegnes, er ydmykt, med
vekt pd avstand mellom Gud som forkynnes og
forkynneren. Samtidig er det et informert preste-
portrett; det er tydelig at presten trekker forbin-
delseslinjer mellom de erfaringene hun gjer i
arbeidet, og mange ars bibellesning og kanskje
ogsa lesning av pastoralteologiske tekster. Der-
for er det ikke overraskende at en kan finne
ekkoer av sitatet i denne litteraturen. Ett eksem-
pel er den boka som har vart trykket i sterst
opplag i England de senere arene; Being a Priest
Today: Exploring Priestly Identity (Cocksworth &
Brown, 2000):

How on earth are we to fulfil this heavenly cal-
ling? How can we live with God and others so
that others may live with and for others? How
can we be not only signs of the priestliness of
God’s people but effectual signs, activators and
animators of their calling to live holy lives of
blessing? (2006 43)

Ogsa her dveles det ved paradokset i at Gud er
narverende i menneskers hengivelse og arbeid.
Likevel legges ikke vekten pa avstanden, men pa
presten som et "effektivt tegn”, noe som tilsier
at det er mulig 4 erfare Guds nzrver pi en an-
nen og mer direkte mite enn det Kaufmans in-
formant tenker seg. Denne forskyvningen kan
ha & gjore med ulikheter mellom anglikansk og
luthersk teologi, men jeg vil ogsd argumentere
for at en neerveerende-tegn-teologi er typisk for
den pastoralteologiske sjangeren. Tanken om
presten som et tegn, og det seregne andelige
spriket som brukes til & beskrive presteyrket,
former stilen og tonen som har preget pastoral-
teologisk litteratur fra pastoralbrevene via Chry-
sostomos (1889) og Gregor den store (1894) helt
frem til Willimon (2002), Lathrop (2006) og alt-
sd Cocksworth og Brown. I skandinavisk sam-
menheng har en ikke hatt en tilsvarende tradi-
sjon, men om de norske biskopene hadde utgitt
flere av sine ordinasjonstaler, ville det vaert inte-
ressant & undersgke om det fantes likheter ogsa
her.

Jeg vil anta at disse tekstene har vaert form-
givende og inspirerende for svart mange pres-
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ter. Samtidig er det grunn til & se kritisk pa dem.
Behovet for & gi en teologisk tydning av selv
prosaiske sider ved prestetjenesten kan fore til
at en dndeliggjor dem pd en slik mate at en ikke
far gitt en eerlig, empirisk etterrettelig beskri-
velse. Ett eksempel, fortsatt hos Cocksworth og
Brown, er et avsnitt vedrerende prester og over-

arbeid:

Most of our churches have high expectations
of our efficiency and competence. (...) There is
no shortage of opportunity and encourage-
ment to put our lives into the highest gear and
fill every waking hour — and many others
when we should be asleep — with good and
honourable ministry. (...) In fact, it does not
take much for members of a congregation to
spot when the high-octane fuel on which we
try to run is fast burning out. Our activity may
remain but if our spirituality begins to run
dry then it is the very people we are desperate-
ly seeking to serve whom we are most letting
down. "We wanted a person of energy and vi-
tality to do things. God showed us we needed
someone of holiness to show us how to be” ...
(2006 134)

Avsnittet skildrer hvordan menighetens forvent-
ninger oppleves som et press til & arbeide mer
enn godt er, og hvordan presten gradvis mister
overskudd og nermer seg utbrenthet. Tilneer-
mingen til problemet forblir imidlertid uteluk-
kende pa et dndelig plan; forfatterne tar ikke
med de praktiske og strukturelle sidene som
melder seg, og gjor det hele til et spersmél om
dndelig balanse. P4 denne maten risikerer en
0gsa 4 legge stein til byrden for presten som le-
ser: Den som jobber lite, svikter pa grunn av
manglende overgivelse, men den som arbeider
for mye, svikter ved at en ikke lenger er den hel-
lige, avbalanserte lederen som “viser oss hvor-
dan vi skal vere”.

P4 dette punktet representerer informantene i
Kaufmans avhandling et mer nyansert sprak om
pastoral virkelighet. Selv om ogsd de gir ande-
lige fortolkninger av sine presteerfaringer, — det
er tross alt det de blir spurt om — er det storre
rom for 4 snakke alminnelig om de menneske-
lige sidene ved det & veere prest. Kaufman trek-
ker frem informanten Nina som synes det er
krevende & veere prest nir hun er skilt, nir hun
blir sint, og i det hele tatt i vanlige relasjoner til
andre mennesker. Hun tror at slike erfaringer

treffer henne sterkere som prest enn om hun
hadde hatt et annet yrke:

Og man forventer jo at en prest kanskje skal
veere mildere og kjerligere og et eller annet,
enn andre, ubevisst eller bevisst, men da ma
jeg stole pa at jeg er bra nok. Bide som tro-
ende menneske og som prest. Og det kan
vaere skikkelig vanskelig (2011 128).

Pa denne maten bidrar Kaufmans ikke bare til
4 introdusere spiritualitet som en forsknings-
messig samtalepartner i pastoralteologien. Vel
sa viktig er den reforhandlingen som skjer av
normativitet og autoritet i litteraturen. Kaufman
representerer en interessant mellomposisjon
mellom den lzerde pastoralteologen som doserer
sin visdom til prestene der ute, og den sam-
vittighetsfulle empirikeren som neyer seg med a
kartlegge og diskutere presters holdninger. I
flere bidrag har Kaufman redegjort for hvordan
hun nermet seg sitt feltarbeid med noksa klare
forestillinger om hva som burde utgjere "god”
pastoral spiritualitet. Gjennom intervjuer og
analyse ble hun imidlertid utfordret av det
prestene fortalte og reflekterte, og det endte med
at hun bade modifiserte sine egne idealer, og
ikke minst lot sitt eget teoretiske arbeid utford-
res og formes av prestenes erfaringer (Kaufman,
2.013).

Dette inneberer ikke at fagteologen blir re-
dusert til & skrive ned kloke betraktninger fra
praksisfeltet. Med sin forskningskompetanse og
kunnskap representerer teologen en viktig fag-
lighet, blant annet gjennom innsikt i kirkens
tradisjon og deltakelse i det internasjonale teo-
logiske forskningsfellesskapet. Slik sett bringer
fagteologen noe inn i feltarbeidet, i analysen av
materialet og, ikke minst, i den diskuterende
gjennomarbeidelsen av funnene i retning av et
bidrag. Det som si blir et dpent sporsmal, er
hvordan vekten narmere bestemt legges mel-
lom prestene som deltar i praksiser som har en
innebygd normativitet og teoriutvikling, og fors-
kerne som narmer seg det samme praksisfeltet
utenfra med sine perspektiver og sine akade-
miske praksiser.

Oppsummering
Utgangspunktet for denne artikkelen var spers-
malet om hva som er pastoralteologiens beret-
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tigelse, i og med at faget mangler de andre tradi-
sjonelle disiplinenes forankring i én bestemt
pastoral oppgave, og samtidig ma sies a4 vere
plassert innen presteutdanningens curriculum
mer enn i et mer dpent og utvidet praktisk-teolo-
gisk felt. Jeg har svart pa spersmélet ved & pre-
sentere og drofte fire sentrale trekk og utford-
ringer for presteyrket i dag, trekk og utfordrin-
ger som antakelig har vert folbare for prester i
mange ulike kontekster.

Hver for seg, og i sum, argumenterer jeg for at
temaene viser berettigelsen av pastoralteologisk
refleksjon, samtidig som de peker i retning av
en fornyelse av faget. Generelt ma pastoralteo-
logi sette seg i mer forpliktende kontakt med
samfunnsfaglig kunnskapstradisjon, og da sar-
lig med profesjonsteori, ledelsesfag og spiritua-
litetsforskning. Vi som deltar i faget, ma ekspe-
rimentere med forholdet mellom empiriske,
teoretiske og normative elementer, og seke ut-
trykk som kombinerer et dpent forskningsfag
med den visdomstilnermingen som alltid har
preget faget.
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Noter

1 Jeg bruker begrepet "pastoralteologi” slik det har veert
vanlig i norsk kontekst. Internasjonalt vil ”pastoral theo-
logy” ofte forstis mer i retning sjelesorg, mens en i ro-
mersk-katolsk sammenheng bruker begrepet for hele det
praktisk-teologiske feltet (Miller-McLemore, 2012). Faget
undervises pa ulike nivaer i studiet pa de tre leerestedene
MF, TF/PTS og VID/Misjonshegskolen, men er med i
12. semesters avsluttende praktikum ved samtlige. Ved
MF kalles faget pastoralteologi; http://www.mf.no/emne-
katalog?mode=emne&idnr=TEOL35530. VID Misjonsheg-
skolen bruker betegnelsen ”Pastoralteologi og leder-
skap”. http://www.vid.no/studiehandbok/site/assets/files/

Sammendrag

4830/praktisk-teologisk-seminar-2016-2017-vid.pdf. Ved
Det praktisk-teologiske seminar omtales faget som pasto-
rallere. http://www.praktikum-pts.no/studier/studieplan/
studieplanpts-v2016.pdf. Alle lenkene ble lastet ned for
denne artikkelen 25. oktober 2016.

Conroy skriver i britisk kontekst. Selv om sekulariserin-
gen ikke er sa forskjellig, oppfattes nok norsk preste-
tjeneste som noe mer beskyttet, ikke minst gjennom kra-
vet til cand.theol.

Sitatet er noe forkortet, men for leservennlighetens skyld
har jeg ikke markert alle klippene. Jeg tar forbehold om
at leereryrket i Storbritannia har en noe svakere profe-
sjonsstatus enn det som er tilfelle i Norge, og at sam-
menligningen derfor halter noe i var kontekst.

Jeg folger Conroys bruk av legens "harde” profesjonalitet
som motstykke til leererens "myke”. Dette er imidlertid
relativt. Dels vil jeg tro at barnelegens relasjon til sine
pasienter faktisk er mer komplekst, og at legens kunn-
skap ogsa utvikles i praksisfeltet (Grimen, 2008; Schon,
1983). Dels er alle profesjoner i dag under press og tid-
ligere klare skillelinjer under forhandling.

Artikkelen argumenterer for at pastoralteologi fortsatt herer hjemme som en sentral disiplin innen
praktisk teologi, samtidig som den empiriske vendingen nedvendiggjer en fornyelse av faget. Artik-
kelen presenterer endrede kontekster for prestetjeneste som aktualiserer en fornyelse av faget, og
argumenterer for at empiriske fagtradisjoner som ofte har veert sett pd som eksterne disipliner, ma
innga i pastoralteologien som et samtalende og tverrfaglig prosjekt. Avslutningsvis antydes noen
foringer for hvordan pastoralteologien kan balansere sine tradisjonelle "visdomstekster” med &
vere et forskningsfag som drives pa empirisk etterrettelige premisser.
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