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Kirkemgtet 2016 behandlet blant annet utkast
til svar pa et dokument fremsendt av Faith and
Order-kommisjonen i Kirkenes Verdensrad: "Kir-
ken — pa vei til en ny visjon” (KM Sak 16/16). Ut-
kastet til svar var utformet av Mellomkirkelig
Rad (heretter MKR) og oversendt Bispemgtet
som hadde protokollert sin stillingtagen til do-
kumentet i sitt siste mete i 2015: "Bispemgtet
takker for godt heringsutkast og har ingen
vesentlige merknader til innholdet i herings-
uttalelsen” (BM Sak 44/15). Det fremgar ikke
av protokollen hvor grundig Bispemetet hadde
behandlet dokumentet og det forelagte utkast til
svar. I Kirkemgtets vedtak derimot ble det proto-
kollert gnske om endringer, serlig i et avsnitt
som omtalte kirkens forhold til Kristus i en tra-
disjonell brud-brudgom-terminologi med hen-
visning til Ef 5,25 og Ap 21-22. Det ble pekt
pa at ”bildet gir assosiasjoner til patriarkalske
strukturer som kan oppfattes som undertryk-
kende”, og det ble anbefalt & arbeide videre med
bruken av "kjennsmetaforer”.

Det er verdifullt at Kirkemetet blir involvert
i samtaler om viktige teologiske temaer med
tanke pa kirkens grunnlag og strategi i en gku-
menisk kontekst. Det skjerper Kirkemgtets be-
vissthet om sin rolle som et dndelig lederorgan i

kirken. Alle kirker har bruk for regelverk som
omhandler arbeidet med utformingen av kir-
kens offisielle standpunkt i saker med laere-
messige implikasjoner. Prosedyrene kan variere,
men de fleste kirker med en synodal forfatning
har bestemmelser som inneberer et samvirke
mellom representanter for det kirkelige embete
og de valgte medlemmer i kirkens styrende or-
ganer. I kirker hvor biskoper er en del av em-
betsstrukturen, har som regel Bispemetet en
viktig plass i saksgangen. Den engelske kirke
har en noksa komplisert prosedyre for slike sa-
ker, med avstemninger bade i bispedemmesyno-
der og i de tre kamre i generalsynoden ("House
of bishops”, "House of clergy”, "House of laity”).
Men ved den endelige behandling i den nasjo-
nale synode kan det bare stemmes over forslag
som er vedtatt av the House of Bishops, og det
kreves 2/3 flertall for 4 fa et gyldig vedtak. Felles
for de protestantiske kirker som kan sammen-
liknes med Den norske kirke, er prinsippet
om at det er synoden eller Kirkemgtet som har
den rettsstiftende kompetanse ogsa i saker med
leeremessig relevans.?

Det har utviklet seg en anerkjent prosedyre,
som ogsa er nedfelt i Kirkemetets forretnings-
orden, for behandlingen av slike saker i Den
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norske kirke: det er lagt til rette for et samspill
mellom Bispemetet og Kirkemgtet nar det gjel-
der 4 tegne Den norske kirkes leremessige pro-
fil. I det folgende skal vi se nermere pa hvordan
disse reglene er vokst frem og er blitt begrunnet,
og vi vil se pa hva protokollene fra Bispemetet
og Kirkemgtet viser om hvordan prosedyren har
vert fulgt opp i praksis.

Bispematets sentrale rolle

Da den store og betydningsfulle saken om det
sikalte BEM-dokumentet ”"Ddp, nattverd og em-
bete” (Baptism, Eucharist and Ministry) fra Faith
and Order-kommisjonen i Kirkenes Verdensrad
kom pa bordet i 1982, var det bare Bispemgtet
som fremsto som et sentralkirkelig organ, med
ansvar for & utferdige et svar. Helt siden for-
holdet til de gkumeniske organer ble brakt pa
bane i midten av 1930-drene, hadde Bispemetet
sett sitt ansvar for & utforme Den norske kirkes
policy pa dette omréidet. Alle viktige skritt i for-
holdet til andre kirker var forankret i vedtak fra
Bispemgtet.3 Selv om det lovfestede Kirkeradet
hadde eksistert fra 1969, var det gkumeniske
arbeidet fortsatt organisatorisk og budsjettmes-
sig underlagt Bispemgtet.

P4 Bispemgtet hosten 1982 var det lagt opp
til en dreftelse av BEM-dokumentet med inn-
ledning av professor Ivar Asheim som hadde
deltatt i kommisjonens dreftinger.4 Det ble no-
tert at dokumentet ogsd hadde vart dreftet i
Norsk Teologisk Nemnd (heretter NTN) og
MKR, og Bispemgtet ba disse organer om 4 fort-
sette arbeidet med en norsk reaksjon. Det ble
ogsd forutsatt at de teologiske fakulteter ville
komme med sine kommentarer. Men Bispe-
mgtet overdro til Arbeidsutvalget a folge opp det
videre arbeid (BM Sak 19/82). P4 virmetet 1985
hadde biskopene en grundig dreftelse av doku-
mentet (BM Sak 1/85). Det ble notert at det i Bis-
pemgotet "stort sett var enighet om de vurde-
ringer som en gnsker 4 ta med i det endelige
svaret til Kirkenes Verdensrad”, men biskopene
onsket en redaksjonell omgruppering av stoffet
og enkelte justeringer av innholdsmessig art.
Eventuelle ytterlige kommentarer fra den en-
kelte biskop skulle sendes til preses som for-
beredte saken for endelig behandling pa hestens
mote. I vedtaket sies det ogsd at "Bispemetet

fant det naturlig at denne saken, i trdd med
tradisjonell behandling av lignende saker, ber
ferdigbehandles av Bispemgtet”. Men det ble
fayet til at ”Saken presenteres som en referatsak
pa Kirkemgtet i november 1985”. Hosten 1985
foreld et justert utkast der synspunkter fra
heringen var vurdert. Arbeidsutvalget i NTN
hadde ogsa hatt anledning til & kommentere
uttalelsen. Pa bakgrunn av materialet utformet
sa Bispemgtet svaret fra Den norske kirke (BM
Sak 17/85). Dokumentet i sin helhet var en del
av Bispemgtets vedtak.> Som en ser, hadde
biskopene lagt ned et stort arbeid og satt seg
godt inn i dokumentet for det fant sin endelige
form som Norges svar pa henvendelsen fra Kir-
kenes Verdensrad. Svaret ble oversatt av Mel-
lomkirkelig Rad og trykt i bind II av samleverket
”Churches respond to BEM”.® Kirkemgtet fant
det pa sin plass & fatte et eget vedtak i saken,
som ogsa ble oversendt sammen med Bispe-
motets uttalelse. I vedtaket heter det at Kirke-
motet tar Bispemgtets uttalelse "til etterret-
ning”. Men Kirkemgtet ville ogsd understreke
dokumentets betydning for den gkumeniske
samtale, bade internasjonalt, nasjonalt og lokalt
(KM Sak 16/85).7 I plenum oppsto det en viss
debatt om ett punkt i Bispemetets fremlegg,
hvor det var pekt pd at den sikalte Lima-liturgien
kunne tjene til & synliggjore det fellesskap som
BEM-dokumentet gnsket & bygge opp under.
Kirkemgtet fant at denne liturgien var for uklar
til & tjene som modell for et liturgisk fellesskap,
og valgte & sloyfe denne henvisningen som var
tatt med i det opprinnelige forslag til vedtak.?

Ny ansvarsfordeling i prosedyrene

Behandlingen av BEM-dokumentet skjedde midt
i overgangen til etableringen av Kirkemgtet. For-
arbeidet skjedde i stor grad for det forste Kirke-
motet tradte sammen i 1984, og initiativet i
prosessen 1d hos Bispemgtet som selv hadde
lang tradisjon for & benytte seg av NTN og MKR
som faglige ressurser. I oppstarten hadde Kirke-
motet en stor saksmengde 3 ta stilling til, og
ikke alle sa klart for seg hvordan kompetansefor-
delingen ville bli mellom Kirkemgtet og Bispe-
motet. Men ogsd Bispemgtet ga uttrykk for at
Kirkemgtet i fremtiden mitte fremsti som det
gverste organ, med autoritet til & uttale seg pa
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hele kirkens vegne. Derfor var det et signal i
retning av en ny ansvarsfordeling nir uttalelsen
formelt ble oversendt Kirkemaetet til orientering.
Kirkemgtet pekte selv pa at den saksgang saken
hadde fatt, skyldtes den innarbeidede praksis for
Kirkemgtet ble opprettet.9 I og med opprettel-
sen av Kirkemgtet fra 1984 ble det naturlig &
drofte en omorganisering av det mellomkirke-
lige arbeidet. Bispemetet behandlet derfor saken
pa hestens magte, i forkant av Kirkemgtet (BM
Sak 23/84). Saken var forberedt av MKR og
behandlet i Kirkeradet (KR Sak 35/84). Forslaget
innebar at ansvaret for denne virksomheten ble
overfort til Kirkemetet, og at medlemmene av
MKR heretter skulle oppnevnes av Kirkemgtet,
med representasjon fra hvert bispedgmme.
Bispemgtet sluttet seg til forslaget til statutt-
endringer, men bemerket at "De leremessige
sider ved det gkumeniske arbeid ogsa i fort-
settelsen ma fa en forsvarlig behandling, og at
biskopenes/Bispemgtets plass sikres i de prose-
dyrer som der blir utviklet”. I Kirkemgtets ved-
tak samme hest heter det klart og entydig at
”Kirkemgtet overtar ansvaret for Den norske kir-
kes gkumeniske arbeid ute og hjemme”, og at
"Mellomkirkelig Rad blir Kirkemgtets fagorgan
nir det gjelder mellomkirkelige og internasjo-
nale spersmal med mandat, arbeidsprogram og
budsjett vedtatt av Kirkemgtet” (KM Sak 13/84).

Utredning om Larenemnda

Mens det var enighet om hovedprinsippet, var
det en viss avventende holdning i spersmalet
om de endelige statutter og prosedyrer for be-
handlingen av lerespersmal. Det skyldtes at
spersmalet om en lerenemnd for Den norske
kirke var under utredning. Det var Bispemetet
og Kirkerddet som i november 1981 i fellesskap
hadde oppnevnt et utvalg til & utrede proble-
mene omkring fremgangsmaten ved behand-
lingen av teologiske lerespersmal. Det skjedde
pa bakgrunn av at Stortingsmeldingen "Om Stat
og Kirke” (St.meld. nr. 40 (1980-1981)) hadde
omtalt den "uklarhet” og "uro” som hadde vist
seg i kirken etter behandlingen av Hognestad-
saken (Stortingsmeldingen, s 45-51). Departe-
mentet pekte selv pd muligheten av 4 fa disse
sporsmél utredet ved “et eget kirkelig utvalg”.
Kirkeradet og Bispemetet tok saken og opp-

nevnte utvalget under ledelse av professor Ivar
Asheim samtidig som de fastsatte et ganske om-
fattende mandat. Utvalget kom ferst i gang i
april 1982 og arbeidet grundig gjennom 23
moter frem til juli 1985 da betenkningen ble
avgitt til departementet.’® Komitéen fremmet
forslag om opprettelse av en lzerenemnd for Den
norske kirke, med 20 medlemmer og en sek-
reteer, med den sammensetning og det mandat
som i hovedsak ble beholdt da Stortinget senere
vedtok lovendringen og opprettet Leerenemnda
gjennom en ny paragraf i Kirkeloven (§ 27 i
den seneste versjon av loven). Det har sin inter-
esse at Inge Lonning, som medlem av utvalget,
hadde ensket at nemnda skulle opprettes ved
Kongelig resolusjon, i kraft av Grunnlovens
§ 16 om Kongens anordningsmyndighet, og ikke
som en del av Stortingets lovgivningsmyndig-
het. Denne juridiske finesse har spilt en rolle
ogsd i det videre arbeid med reformene i kirken,
hvor en rekke saker er overfort til Kirkemgtet
gjennom kgl. res. De neermere forskrifter for
Lerenemndas arbeid ble imidlertid fastsatt ved
kgl. res. 19. februar 1988 og supplert med nemn-
das egne saksbehandlingsregler, fastsatt 30. sep-
tember samme ar.

Det viste seg imidlertid at Leerenemndas be-
handlingsregler ble s vidt kompliserte at det ble
vanskelig 4 se hvilken effekt dreftingene kunne
fa pd den praktiske, forvaltningsmessige be-
handling av leeresakene i Den norske kirke. Det
ble ogsa dpenbart at den politiske, statlige inn-
flytelse pd nemndas arbeid fortsatt var til stede,
da statsrad Trond Giske i dr 2000 grep inn og
stanset behandlingen av en ny Hognestad-sak
etter at nemnda selv hadde besluttet & ta saken
opp til behandling. Det ble etter hvert ogsd
vanskelig 4 se hvordan Lerenmnda kunne gjore
sitt syn gjeldende i konkrete, forvaltningsmes-
sige saker der det foreligger "leereklage” rettet
mot personer. Det er derfor et vedtak basert pa
erfaringer nir den seneste revisjon av Kirke-
loven fra mai 2016 har fjernet bestemmelsen
om Den norske kirkes Lerenemnd. Kirkemgtet
har i stedet skt & ivareta anliggendet gjennom
andre bestemmelser. I de foreslitte ordninger
synes Bispemgtet & bli tillagt en storre andel i
beslutningsprosessen, sarlig nar det gjelder
lzerebedemmelse og avgjerelser i leeresaker som
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fremstar som personalsaker, der innferingen av
nye regler skal sikre en forsvarlig behandling
av saker som kan innebeere disiplinertiltak.”
Nedleggelsen av Lerenemnda betyr i praksis at
Bispemgtet fremstir enda tydeligere som den
avgjerende instans i forberedelsen av leeresaker
for Kirkemetet.

Behandling av lzeresaker
Det ble ikke s& mye hjelp til fastsettelsen av
kompetansefordelingen i lzeresaker etter Asheim-
utvalgets betenkning. Utvalget hadde gitt viktige
synspunkter bade av historisk, teologisk og juri-
disk art til forstielsen av lerens betydning i
kirkens arbeid. En skjelning mellom ”leerefast-
settelse” og "leerebedemmelse” (s 66ff) gir vik-
tige momenter ogsd for videre arbeid med
spersmélet i kirken og danner utgangspunkt for
en dreftelse av hvor avgjerelsesmyndigheten
prinsipielt ber ligge. Ut fra en prinsipiell for-
staelse av den lutherske leere om det “alminne-
lige prestedemme” og dreftelse av myndighets-
og autoritetsproblemer i kirken leverte utvalget
en klar begrunnelse for at Kirkemeotet er det
organ som ber fatte alle avgjorelser pa kirkens
vegne, ogsa nar det gjelder leeresaker. Utvalgets
konklusjon er at "Den praktiske konsekvens av
disse prinsipielle synspunkter blir at myndig-
hetsutovelse ber skje i et samvirke mellom lek-
folk og det kirkelige embete” (s 71)'2. For gvrig
fortsatte den indrekirkelige drefting av spers-
milet om Bispemetets rolle i avgjorelsesproses-
sen om leresaker, og Kirkeradet og MKR over-
sendte et forslag til Bispemgtet i februar 1986,
som i hovedsak ble positivt bedemt. Men Bispe-
motet imetesd et revidert forslag etter ny be-
handling i MKR i september, spesielt med tanke
pa “kriteriene for hvilke saker som skal fore-
legges Bispempgtet til uttalelse” (BM Sak 16/8s).
P4 hgstens mete i 1986 hadde Bispemgtet en
inngdende dreftelse av "Forholdet Bispemetet —
Kirkemgtet”, som i store trekk la retningslinjene
for det videre samarbeid (BM Sak 24/86). Det
var gnsket om & skape klarhet i Bispemetets
rolle som “sentralkirkelig organ i kirkestruk-
turen”, som 14 til grunn for samtalen. Etter forst
4 ha pekt pa at Bispemetet "aktivt hadde med-
virket i den reformprosess som hadde fort til
etableringen av nye organer i kirken”, og ogsi

hadde bidratt til at "det lopende gkumeniske
arbeid” var blitt overfert til MKR, protokollerte
Bispemgtet i fem punkter sine forventninger
om hvordan det fremtidige arbeid kunne arte
seg:

- Oppgavene springer frem av det "felles dn-
delige tilsynsansvar som biskopene er palagt
innenfor Den norske kirke”, og omfatter
bade “det dndelige liv i menighetene og
etiske spgrsmail der mennesker sgker vei-
ledning ut fra Guds ord,” og tilsynsoppgaver
overfor prester og andre ansatte i menig-
hetene.

- Det er naturlig at Bispemgtet fortsatt ogsa
samlet kan veere heringsorgan, i saker fore-
lagt bade av departementet og av andre in-
stanser.

- Bispemgtet bor fortsatt kunne avgi egne ut-
talelser i saker som ikke foreligger til av-
gjorelse i andre organer, og det ber vere
"siste heringsinstans i saker med leeremes-
sige implikasjoner, som ikke kommer til
behandling i Lerenemnda”.

- "Nér det gjelder Bispemgtets plass i kirkens
styrende organer, har ikke Bispemgtet noen
selvstendig avgjerelsesmyndighet, og ingen
formell rett til & overprove den behandling
av ordinzre saker som skjer i Kirkemgte-
sammenheng.” Biskopene begr medvirke
gjennom de vanlige beslutningsprosesser i
det kollektive styrings- og ledelsesansvar
som er tillagt de kirkelige organer som er
sammensatt av embete og rad.

- Bispemgtet forventer at den pagiende utred-
ning om embete og rdd ogsd vil ta opp
"sporsmilet om Bispemgtets formelle inn-
pasning i kirkestrukturen og i de forskjellige
typer av beslutningsprosesser”.

Viren 1988 fikk s Bispemgtet oversendt utred-
ningen “Kirkens embete og rad” fra Kirkeradet. I
protokollen er anfert at biskopene fant mange
positive elementer i fremstillingen, men det ble
fremholdt at den var orientert i hovedsak om
forholdene mellom embete og rad lokalt, og at
det var behov for en klarere presisering av Bispe-
motets plass i den fremtidige kirkeordning (BM
Sak 2/88). Pi hgstmetet samme ar foretok
derfor Bispemgtet en “posisjonsmarkering av
hvilke forventninger det har nar det gjelder
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biskopens og Bispemgtets plass i ansvarsfor-
delingen innenfor kirkens styrings- og ledelses-
organer” (BM Sak 23/88). Her peker Bispematet
forst pa at det fortsatt ber ha selvstendig opp-
nevningsrett til enkelte organer som har ansvar
for saker med leeremessige implikasjoner, som
MKR, Kirkeradet, de enkelte fagrad under Kirke-
ridet og den patenkte nemnd for liturgispers-
mal. Dernest nevner protokollatet pa hvilke om-
rdder biskopene ser for seg at det ber foreligge
en uttalelse fra Bispemgotet som siste ledd i
forberedelsen til behandling og avgjerelse i
Kirkemgtet. Det gjelder Den norske kirkes offi-
sielle standpunkt til gkumeniske leresamtaler,
hvor et eventuelt vesentlig avvik mellom Kirke-
motet og Bispemsptet ber fore til at saken sendes
tilbake til Bispemetet for ny behandling. Videre
gjelder det behandlingen av liturgisaker hvor
Bispemetet, som tidligere, ber veere siste instans
for saken kommer til Kirkemgtet, og det kan
gjelde saker med stor prinsipiell rekkevidde,
som f.eks. uttalelsen om ”Ekteskap og sam-
livsformer” (1985) og "Menneskeverdet i livets
grensesituasjoner” (1985).

Etter de mange runder med utredninger fikk
forholdet mellom Bispemetet og Kirkemgtet en
avklarende avslutning ved Bispemetets store
uttalelse "Biskopenes og Bispemgtets plass i
den kirkelige struktur” i 1994 (BM Sak 4/94) og
det etterfolgende vedtak i Kirkemgtet hesten
samme ar (KM Sak 15/94). Bispemetet presen-
terte en omfattende utredning om bispeembetet
i teologisk, historisk og aktuell belysning og
beskrev bispemetets utvikling fra kollegialt sam-
taleforum til sentralkirkelig organ etter 1984. I
vedtaket ble den innarbeidede praksis fulgt opp
og presisert som grunnlag for en tydeligere
rollefordeling og saksprosedyre i behandlingen
av leerespersmal i kirken. Bispemgtet presiserte
at alle saker av leeremessig karakter som frem-
mes for Kirkemgtets behandling, ber felge de
samme regler som for gkumeniske leredoku-
menter og liturgisaker og derfor veere forelagt
Bispemgtet i siste instans. Biskopene foreslo
ogsa prosedyreregler om tilbakesending av sa-
ker i tilfelle av at Kirkemetet ikke sluttet seg til
Bispemetets fremstilling, og krav om 2/3 flertall
ved annen gangs behandling i Kirkemgtet der-
som konflikten ikke var lgst. Det var Kirkemgtet

som si fulgte opp med tilslutning til Bispe-
motets vedtak og foretok endringer i Kirke-
motets forretningsorden i samsvar med Bispe-
motets forslag. Det er disse regler som er fort
videre i den seneste revisjon av retningslinjene
for behandlingen av leeresaker i Kirkemgtets
forretningsorden (§ 2—4), sml. Bispemsgtets for-
retningsorden ({§ 25 og 206).

Sokelys pa arbeidsmaten

Mens klargjeringen av regelverket tok tid, viser
dokumentene at den valgte prosedyre i hoved-
sak ble fulgt opp. Bispemgtet og Kirkemgtet fikk
til behandling en rekke saker som gjaldt Den
norske kirkes gkumeniske relasjoner.

I 1987 ble sparsmalet forelagt fra Det Luthers-
ke Verdensforbund om den ortodokse variant
av Nikenum kunne brukes ved fellesgudstjenes-
ter der ortodokse kristne deltok. Det dreide seg
om leddet i den tredje artikkel, der den vestlige
variant sier at den Hellige And utgér fra Faderen
"og sonnen” (filioque), mens den ortodokse tra-
disjon mener at Anden bare utgar fra Faderen.
Saken ble grundig behandlet i NTN og MKR
som oversendte et utkast til svar til Bispemetet. I
dette tilfellet er vedtaket fra Bispemgtet utfor-
met slik retningslinjene forutsetter: "Bispemetet
slutter seg til hovedtankene og konklusjonen i
det foreliggende dokument og anbefaler Kirke-
motet & vedta det fremlagte forslag som det offi-
sielle svar fra Den norske kirke.” Det utspant
seg likevel en livlig diskusjon pad Kirkemetet,
som viste at mange leke representanter hadde
stor interesse av temaet. Vedtaket viste et for-
siktig imgtekommende positivt svar som inne-
bar at den ortodokse varianten uten filioque
burde kunne brukes ved ekumeniske guds-
tjenester der ortodoks deltakelse gjor det rimelig
4 ta hensyn til representanter for denne tradi-
sjon (KM Sak 13/87).

Ogsi et dokument fra den internasjonale
katolsk/lutherske samtale, "Pd veg mot enhet”,
ble behandlet og ekspedert etter samme for-
mular i 1987 (BM Sak 21/87).13 Men Bispemgtet
hadde é&penbart behov for & ledsage vedtaket
med en rekke presiseringer og oversendte der-
for sine merknader i brev til Kirkeridet 8. okto-
ber. Da Kirkemgtet behandlet saken i november,
ble det i komitéens merknader anfort at saker av
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denne art er krevende for Kirkemgtet, men at
det ligger til Kirkemgtet & fatte vedtak pa vegne
av Den norske kirke.™ Kirkemgtet valgte pa
denne bakgrunn 4 protokollere et selvstendig
vedtak pa 10 sider, hvor Bispemgtets merknader
var innarbeidet. Det ble presisert at det var
denne uttalelsen som ble oversendt som Den
norske kirkes svar til Det Lutherske Verdens-
forbund pi henvendelsen om rapporten ”"Pa veg
mot enhet”.

Dialogen med den anglikanske kirke pa de bri-
tiske gyer ble et viktig tema i Bispemetet i drene
som fulgte. Allerede under varmetet i 1991 tok
Bispemgtet stilling til de forelopige resultater av
samtalen, som var oversendt fra Mellomkirkelig
Rid (BM Sak 6/91). Bispemetet uttrykte en
forsiktig forhapning om at det kunne oppnais
enighet om forstaelsen av embetet, og ga klar-
signal til & ga videre i arbeidet langs de linjer
som var trukket opp. I den avsluttende fasen
deltok Bispemgtets preses i forhandlingene som
ble avsluttet i oktober 1992 med en omfattende
avtale om kirkefellesskap (Porvoo-avtalen). Bis-
pemgtet tok stilling til avtalen pa sitt virmete
i 1994 (BM Sak 5/94) og protokollerte i sitt
vedtak bl.a. felgende: "Bispemetet finner at fel-
lesuttalelsen og erkleringen fra Porvoo lar seg
forene med var kirkes bekjennelsesgrunnlag, og
anbefaler derfor Kirkemetet & fatte vedtak som
gir tilslutning til erkleringen.” I protokollatet
fremhevet biskopene enkelte punkter i vurde-
ringen som var gjort av NTN, som kommentar
til avtalen og ga sin tilslutning til flere viktige
avsnitt. Da saken kom frem for Kirkemgtet, ble
det en engasjert debatt som endte med et en-
stemmig vedtak om godkjenning av avtalen
om kirkefellesskap med de anglikanske kirker i
Storbritannia (KM Sak 12/94).

En liknende behandlingsmite ble ogsd an-
vendt i arbeidet med en felles forstielse med
Metodistkirken i Norge. Samtalegruppen som
hadde forberedt denne saken, var kommet frem
til en anbefalt avtaletekst som la grunnlag for
"utvidet” kirkefellesskap mellom Den norske
kirke og Metodistkirken: “Nadens fellesskap”.
Saken var fulgt opp i etterkant av rapporten fra
den internasjonale luthersk-metodistiske kom-
misjon, som Bispemgtet og Kirkemgtet hadde
tatt stilling til i 1986 (BM Sak 3/86; KM Sak

13/86). Bispemetet fant at det var positive frem-
skritt i forhandlingene, men kommenterte en
rekke punkter som krevde ytterligere avklaring.
Vedtaket sa likevel at "med disse presiseringer
vil Bispemgtet anbefale at saken fremmes for
Kirkemetet”. Da saken kom opp i Kirkemgtet
hgsten 1995, ble det et enstemmig vedtak for til-
slutning til den reviderte avtaleteksten (KM Sak
10/95). Komitéen la vekt pa Bispemgtets ut-
talelse, og samtalen viste stort engasjement
blant delegatene i Kirkemetet. Den heytidelige
markering av fellesskapet fant sted i Fredrikstad
og Sarpsborg.

I 1993 konstaterte Bispemetet at det ikke var
fulgt vanlig prosedyre i behandlingen av et
viktig gkumenisk dokument. Det gjaldt studie-
dokumentet "Confessing the One Faith” fra Faith
and Order-kommisjonen i Kirkenes Verdensrad.
Dokumentet inneholder, som det uttrykkes i
den norske oversettelsen (Verbum, 1984), "en
gkumenisk utleggelse av den apostoliske tro,
slik den bekjennes i den nikensk-konstantino-
politanske trosbekjennelse”. Dokumentet var
oversendt til Bispemgtet med et utkast til ut-
talelse, utarbeidet av NIN (NTN Sak 22/92),
og MKR mente at Bispemgtets kommentarer
kunne innarbeides i den endelige respons som
MKR regnet med 4 sta for. Bispemeotet bemerket
at det var lagt opp til "en behandlingsmate som
en normalt ikke gnsker 4 folge”, men aksepterte
opplegget av hensyn til svarfristen og uttrykte at
det "ikke finner noe i dokumentet som er ufor-
enlig med vér kirkes leere”. I protokollen pekes
det pa at forsoningsleren kunne vert noe bedre
uttrykt, og at misjonstanken fortjente a bli belyst
(BM Sak 7/93). Saken kom ikke til behandling i
Kirkemgtet, men dokumentet ble utgitt som en
viktig studiebok for menigheter og enkeltper-
soner.

Et viktig dokument med tanke pd forholdet
mellom de lutherske kirker og den katolske kirke,
var "Felleserkleringen om rettferdiggjorelsen”, ut-
arbeidet i fellesskap av enhetsradet i Roma og en
arbeidsgruppe i Det Lutherske Verdensforbund.
Et forste utkast ble sendt ut i 1995, og det kom
mange reaksjoner fra kirkene, slik at det foltes
negdvendig med en revisjon av dokumentet.
Bispemgtet hadde behandlet det forste utkastet i
1996 og tok endelig stilling til prosjektet i 1997.
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Allerede i 1996 foretok Bispemetet en grundig
vurdering av utkastet og kommenterte i tre av-
snitt "dokumentets status”, "dokumentets funk-
sjon” og "metoden”. Det var satt en tidsfrist for
kirkenes svar, som kunne innebere at Kirke-
motet ikke ville fi anledning til & ta stilling til
saken, og Bispemgtet anforte i den anledning:
"Dette betyr at det vil veere det svar Bispemgtet
avgir, som vil bli stiende som Den norske kirkes
svar pa denne henvendelsen” (BM Sak 04/96).
Da det reviderte utkastet kom opp til ny behand-
ling i 1997, var det ikke lenger noen tidsned, og
Bispemgtet forutsatte en normal behandlings-
gang "der saken pa vanlig mate oversendes fra
MKR til Bispemgtet for endelig behandling for
fremsendelse til Kirkemgtet”. Det innebar at
biskopene igjen hadde en grundig gjennom-
gang av teksten, som ble opplevet som vesentlig
forbedret fra forrige gang, og samtalen kon-
kluderte med folgende protokollat: ”Bispemetet
mener derfor at det er sterre grunn enn tidligere
til & svare positivt pa spersmaélet om teksten kan
godtas som et tilstrekkelig uttrykk for forstiel-
sen av rettferdiggjorelsen” (BM Sak 12/ 97).
Etter ytterligere behandling i MKR kom saken
pa nytt til Bispemgtet som mente at "fremlegget
pad en god mite fanger opp de anliggender
Bispemgtet har gitt uttrykk for ved sin tidligere
behandling av saken”. Pa denne bakgrunn an-
befalte Bispemgtet at Kirkemgtet sluttet seg til
vedtaket (BM Sak 17/97). Da Kirkemgtet be-
handlet saken, ble det pekt pa at det i herings-
prosessen hadde fremkommet ulike vurderin-
ger av dokumentet, men at NTN og MKR i slutt-
behandlingen hadde gatt god for teksten. I saks-
fremlegget ble det ogsa understreket at ”Bispe-
metet var sentralt med i utforminga av Den
norske kyrkja sitt forelgpige svar til LVF i 19906,
og har tilrddd at 'Felleserkleringa’ av 1997 vert
lagt fram for Kirkemgtet. Bispemetet har gjeve
si tilslutning til innhaldet i henne” (KM Sak
15/97). Kirkemetet vedtok enstemmig & slutte
seg til det fremlagte forslag. Behandlingen av
denne saken viste pd en god méite at samspillet
mellom de forskjellige organer nar det gjelder
leeresaker, kan fungere pa betryggende mate nar
spillereglene blir fulgt.

I 2005 fant Kirkemetet grunnlag for & presi-
sere den paragrafen i Forretningsordenen som

regulerte forholdet mellom Bispemgtet og Kir-
kemgtet i saker av leeremessig karakter (f2-2).
Tidligere hadde formuleringen kunnet oppfattes
innskrenkende slik at det bare var i liturgisaker
og okumeniske leresaker at Bispemgtets ut-
talelse matte foreligge for behandling i Kirke-
motet. Na ble formuleringen gjort mer apen,
slik at den kom til & lyde: "Saker av leeremessig
karakter forelegges Bispemetet for behandling i
Kirkemgtet” (ndvaerende § 2—4). Det forutsettes
at saksforberedelsen fra Kirkeradets side klar-
gjor hvilke saker det konkret kan dreie seg om
(KM Sak 11/05). Men allerede under samme
mete, hesten 2005, behandlet Kirkemetet en
stor sak om ”En misjonerende kirke”, som det
ikke kan sees at Bispemetet hadde behandlet pa
forhand, til tross for at forhindsmaterialet i
stor grad dreier seg om teologiske aspekter ved
misjonsforstielsen (KM Sak 5/05). Saksdoku-
mentet til Kirkerddets forberedelse av saken,
med forslag til vedtak som Kirkemgtet innbys til
4 fatte, har ingen referanse til behandling eller
vedtak i Bispemetet (Sak KR 55/05).

I 2011 tok MKR stilling til to dokumenter som
var oversendt fra det omstrukturerte Leuenberg-
fellesskapet, som na hadde foretatt en navnefor-
andring til Community of Protestant Churches in
Europe (CPCE), med sete i Wien. Begge doku-
mentene handlet om emner av utpreget lere-
messig relevans, det ene om ”Scripture — Con-
fession — Church”, og det andre om "Ministry —
Ordination — Episcope”. Svarene pa vegne av
Den norske kirke hadde vart behandlet i NTN
og MKR og ble oversendt til CPCE med under-
skrift av MKRs leder og generalsekretzer.”S Det
er ingen indikasjon pa at sakene har veert be-
handlet i Bispemgtet, selv om tematikken i ut-
preget grad er pa linje med de viktige dokumen-
ter fra Faith and Order-kommisjonen, som Bi-
spemgtet tidligere hadde gitt en inngaende vur-
dering av. Protokollen fra Kirkemgtet i 2011 har
ingen referanse til dokumentene, hverken som
egen sak eller som orienteringssak. Det er heller
ingen referanse til det tidligere retningsgivende
svar fra Den norske kirke p4 BEM-dokumentet
som tok stilling til noen av de samme temaer
som i de oversendte dokumenter. Bare i svaret
om embetsforstielsen blir det nevnt at Bispe-
motet har vaert "informert gjennom prosessen”,
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men at det endelige utkastet har vert godkjent
av MKR. I begge disse tilfellene kan det jo ogsa
vere at Bispemetet ikke har vert tilstrekkelig
observant pa hvilke saker som var i omlep.
Prosedyren reiser ogsid spersmailet om hvem
som ber signere oversendelser pd vegne av Den
norske kirke som svar pa henvendelser fra gku-
meniske organisasjoner. Det naturlige ville veere
at Kirkeradets direkter formelt tegner pa vegne
av Kirkemgtet i saker som er behandlet og ved-
tatt i dette forum. I siste instans er det direk-
torens ansvar 4 se til at alle formelle krav til
saksbehandling er oppfylt nar saker oversendes
til behandling i Kirkemgtet, og nar Kirkemotets
vedtak skal effektueres.

Konklusjon

Denne undersgkelse har vist at det i hovedsak
har vert en felles forstaelse om den vedtatte an-
svars- og kompetansefordeling i spersmal av
leeremessig relevans i Den norske kirke. Mate-
rialet har vist at alle viktige dokumenter har fatt
en grundig behandling i Kirkemgtets fagor-
ganer, (Norsk) Teologisk Nemnd og Mellom-
kirkelig Rad. Det sier noe om kvaliteten i det
grunnlagsarbeid som er utfert av fagorganene at
de fleste svar som er avgitt av Kirkemetet pa
henvendelser som omfatter lerespgrsmal, i
hovedsak er i samsvar med de utkast som er
levert. Ogsd Bispemeotet har gjennomgiende
lagt de oversendte utkast til grunn for sin be-
handling. Tradisjonen med at Bispemetet gjen-
nom egne dreftinger gar i dybden i utformingen
av lerestandpunkter, har likevel vist seg viktig
med tanke pd at biskopene kan fi et "eierfor-
hold” til de vedtak som fattes, slik at de samlet
kan sta for Bispemetets vedtak ogsa i ettertid.

Noter

1 Se Mark Hill: Ecclesiastical Law, 2d ed. Oxford University
Press, 2001, s 32 f.

2 Se Martin Lindow: Lutherische Kirchenverfassungen, 1999,
Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands,
s 146f (Finland); s 516 (Wiirttemberg).

3 Se nxrmere om dette i kapitlet "Bispemeotet som pa-
driver i det gkumeniske arbeidet” i min bok Bisperad og
kirkestyre, Eide forlag, 2011, s 118-143.
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Rapporten var blitt fullfert i byen Lima i Peru, og ble der-
for ogsa omtalt som Lima-dokumentet.

”Bispemetet avgir svar pa vegne av Den norske kirke til
dokumentet "Dap, nattverd og embete” slik det gar fram
av vedlegget (uth. her). Uttalelsen oversendes Kirkemotet
198 til orientering”.

Churches respond to BEM, Official responses to the
"Baptism, Eucharist and Ministry” text, Vol I1, edited by
Max Thurian, Faith and Order Paper 132, World Council
of Churches, Geneva s 105-122.

”Lima-dokumentet vil kunne tjene som et godt grunnlag
for den gkumeniske samtale bade pa det internasjonale,
nasjonale og lokale plan”.

I stedet valgte Kirkemgtet uttrykket "ekumeniske guds-
tjenester” som ett av de praktiske tiltak menighetene ble
oppfordret til & preve ut (Plenumsreferat til KM Sak
16/85, 8.313).

"Den norske kirkes mellomkirkelige arbeid var ved doku-
mentets mottakelse organisert slik at Bispemgtet var det
organ saken herte inn under”, Protokoll KM 1985, s 48.
Hele teksten ble trykt i Norges offentlige utredninger
(NOU 198s5:21: Den norske kirke og leeren).
Retningslinjene fremstdr som et vedtatt "Reglement for
Bispemgtets behandling av leereklager” (KM Sak 09/16).
En konsekvens av utvalgets innstilling var at det etter
hvert ogsa kom inn i lov og reglement bestemmelser om
"Tap av presterettigheter” ({32 i siste utgave av kirke-
loven) og om biskopens myndighet til & fatte vedtak i
slike saker (Tjenesteordning for biskoper § 12)). Sml.
endringene vedtatt av Kirkemetet i 2016, omtalt ovenfor.
"Bispemgtet slutter seg til hovedtankene og konklu-
sjonen i det foreliggende dokument, og anbefaler Kirke-
metet & vedta det fremlagte forslag som den offisielle
uttalelse fra Den norske kirke til Det Lutherske Verdens-
forbund.”

"Selv om arbeidet med slike saker krever bide faglig
innsikt, kompetanse og/eller bred hering, er Kirkematet
prinsipielt den rette instans til 4 fatte vedtak pa vegne av
Den norske kirke” (protokoll KM 1987 s 84).

Arkiv ref. 11/149-12 BFA og 11/149-13 BFA, dato 26.
mai 2011. — Den sdkalte "Leuenberg-konkordien mellom
reformatoriske kirker i Europa” var ment & skulle danne
grunnlag for alter- og prekestolfellesskap mellom kir-
kene som sprang ut av reformasjonen i Europa (vedtatt
16. mars 1973 og oppkalt etter konferansestedet i Sveits
hvor forhandlingene foregikk). Konkordien var et kon-
sensusdokument som gjorde det mulig for kirker med
forskjellige tradisjoner a etablere naere samarbeids-
relasjoner og gjensidig anerkjennelse av hverandres
konfesjonelle sarpreg. Bispemgtet behandlet avtalen i
flere omganger og landet pi et endelig vedtak i 1976 (BM
Sak 17/96), med en konklusjon om at "konkordien, sa
langt den uttrykker seg, kan tolkes i pakt med en
luthersk leereforstaelse, og at den ikke motsier den lere-
tradisjon som vir bekjennelse innebzrer”. Men av for-
melle og kirkerettslige grunner fant man ikke grunnlag
for en formell undertegning av avtalen, selv om man
forpliktet seg til & delta i fortsatt studiearbeid pd kon-
kordiens grunn. Ferst etter 25 ar kom en formell norsk
tilslutning til Leuenbergfellesskapet, med vedtak i Kirke-
metet (KM Sak 11/99).
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