
Hva skal til for at mennesker skal oppleve guds-
tjenestefellesskapet som meningsfylt, noe som
gir mennesker en himmel over hverdagen og en
retning å gå med livets store spørsmål? Hvordan
kan vi skape en gudstjeneste som gir rom for
både åpenbaring og respons, for gudsmøte og
hverdagserfaringer som oppleves som skjellset-
tende for livet og evigheten? 
Bak synkende gudstjenestedeltagelse og ikke

minst synkende forpliktelse overfor gudstjenes-
ten er det avgjørende å stille noen grunnleg-
gende spørsmål om hva som skal til for å fornye
gudstjenesten i vår kirke. Går veien til fornyelse
gjennom en strategi som fokuserer på gudstje-
nestens stil og struktur, eller gjennom en ny
gjennomtenkning av gudstjenestens innhold og
historiske kvaliteter? I denne artikkelen skal jeg
presentere ”Ancient-Future worship” som en al-
ternativ måte å tenke og fokusere på i møte med
behovet for gudstjenestefornyelse. 

Et spørsmål om relevans?
Spørsmålet om gudstjenestens relevans for men -
nesker i vår tid reises så vel fra alminnelige
gudstjenestedeltagere som fra ulike praktiskteo-
logiske og liturgiske ståsteder. 
Noen ønsker en mer livsnær og relevant guds-

tjeneste som tar pulsen på tiden og på den må-
ten makter å svare på noen av de utfordringer

vår gudstjenestefeiring står overfor.1 Her har vi
hatt mange forsøk på norsk kirkemark.2 Andre
ønsker seg en mer ”menneskelig gudstjeneste”3

som tar opp i seg menneskers hverdagsspørs-
mål og sosialetiske utfordringer og på den må-
ten bidrar til en mer livsnær gudstjeneste. Bis-
kop Helge Modéus beskriver sin egen utvikling
fra en formfokusert gudstjeneste til en rela-
sjonsfokusert eller menneskelig gudstjeneste på
denne måten: ”För mig har det med åren blivet
tydligt att fokus just ligger sterkt på ord som har
med mänskliga värden att göra. Dette strider i
ganka hög grad mot det traditionella gudstjänes-
teutveklingstänkande som fäst fokus på gudst-
jänstens form.”4 Stig Lægdene utrykker dette
slik: ”Teologisk kan vi si at gudstjenesten må bli
mer menneskelig i den forstand at noe fokus
flyttes fra det guddommelige til det menneskeli-
ge. Det er ikke sikkert gudstjenesten blir mindre
guddommelig ved det.”5

Robert Lilleaasen konkluderer i sin doktorav-
handling ”Old Paths and New Ways”6 med at
det er fire kjennetegn som beskrives som me-
ningsbærende for gudstjeneste og menighetsfel-
lesskap. Disse fire kjennetegn er (noe forenklet)
en opplevelse av autensitet, fellesskapsidentitet,
involvering og et guddommelig møte. 
Samlet sett reflekterer disse synspunktene en

alminnelig oppfatning av hvordan gudstjenes-
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teutviklingen tenkes i Norge. Inn i disse erfa-
ringer og vektlegginger mener jeg at ”Ancient-
Future”-tenkningen har klare bidrag og verdier
som i stor grad også i norsk sammenheng er
blitt borte i liturgisk og teologisk refleksjon om
gudstjenesten, selv i en liturgisk kirke som den
norske. 
I denne artikkelen vil jeg derfor i fortsettelsen

løfte fram noen perspektiver bygd på mitt dok-
torgradsarbeid ved Robert E. Webber Institute
for Worship studies i Jacksonville, Florida, som
ble fullført i juni 2016.7 ”Ancient-Future” er en
alternativ måte å tenke gudstjeneste på, som har
dype røtter i kirkens historie og fremstår i dag
som et korrektiv til mye av den gudstjeneste-
tenkningen som har sitt utgangspunkt i men-
neskelig erfaring. 

Robert E. Webber og 
”Ancient-Future Worship” 
”Ancient-Future” bevegelsen har sitt opphav i
Robert E. Webbers egen personlige historie og
krise. Webber ga på reformasjonsdagen den 31.
oktober 1972 en forelesning på Wheaton Colle-
ge i Chicago, der han underviste fra 1968 til
2000. Mer enn 2000 mennesker var samlet for
å høre. Webbers tema skulle være reformasjo-
nens ære eller storhet. I stedet ble budskapet
den dagen: ”Reformasjonens tragedie”.8 En rei-
se var begynt for Webber fra et baptistisk ståsted
til en episkopal forankring.
Ut fra dette nye ståstedet begynte en hektisk

skrive- og foredragsvirksomhet som utfordret
amerikanske gudstjenesteforståelse basert på ra-
sjonalisme, privatisering og pragmatisk tenk-
ning.9 Fokuset i hans gjerning var å fornye
gudstjenestefeiringen ved å hente inspirasjon
fra kirkens historie og grunnfeste gudstjenes-
ten, på samme måte som oldkirken gjorde, i
Guds egen fortelling slik at vi deler Guds egne
handlinger i historien og ikke bare formidler vår
kulturelle nåtidige tilknytning. 
Robert E. Webber tok initiativet til to teologis-

ke opprop basert på hans forståelse av gudstje-
nesten og det kristne livet. I 1977 tok han initia-
tiv til en nasjonal konferanse for historisk kris-
tendom. Fra denne konferansen kom et grunn-
lagsdokument som kalles ”The Chicago Call”.10

Rett før han døde i 2007, tok han sammen med

300 teologer og andre kristne ledere initiativet
til oppropet ”The call to an Ancient Evangelical
Future”.11

Tidsbilde og gudstjenesteimpulser
Robert E. Webber beskriver sin bakgrunn som
en hardnakket rasjonalist som ut fra et nærmest
fundamentalistisk bibelsyn var i stand til å for-
klare og systematisere bibelske sannheter, og
plassere Gud i et system eller en boks som ga
ham mulighet til å felle dom og gi troen en ind -
re trygghet. I detalj beskriver han sin egen utvik-
ling mot en forståelse av Guds fortelling som
det bærende i livet og en sakramental spiritua-
litet som holdt fast på det mystiske og er åpen
for Guds tilstedeværelse i vår verden, uten rasjo-
nalismens behov for å kontrollere Gud.12

Fra sin egen skjellsettende erfaring setter ”An-
cient-Future”-tenkningen fart. Noe av bakgrun-
nen for denne tenkningen vil jeg kort kommen-
tere i noen punkter: 
”Ancient-Future”-tenkningen har oppstått i

opposisjon mot en evangelikal tilpassingsteologi
som omfavner populær kulturen uten å stille
nødvendige spørsmål rundt vår egen kultur. Kir-
kenes indre utfordringer består i å tilpasse seg
samfunnets iboende religiøse verdier13 som vil
skape en utpreget kommersialisert gudstjeneste
som markedsfører Jesus som en salgsvare og
gudstjenesten som salgets arena. Sekularise-
ringen har i tillegg tatt mysteriet ut av gudstje-
nesten og gjort tro til en privat sak.14 Lignende
tanker finner i skandinavisk kontekst blant an-
net hos Petter Halldorf som blant annet siterer
den ortodokse teologen Alexander Schmemann
som sier at den kristne gudstjeneste i vår tid er
utsatt for to farer: Fristelsen til å rasjonalisere
ved å gjøre troen til et spørsmål om ideer og
synspunkter, og faren for å sentimentalisere
gudstjenesten og gjøre den til et spørsmål om å
føle godt eller et spørsmål om egne behov og til-
fredsstillelse.15

I dette landskapet gjenfinner kirken sin iden-
titet i en gudstjeneste som fokuserer på Guds
store fortelling. Det er ikke holdbart å forankre
gudstjenesten bare nedenfra i menneskers egen
fortelling og erfaring, men kirkene må snarere
gjenfinne sin identitet i den fortellingen som
bærer troen. Derfor fokuserer ”Ancient-Future”-
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tenkningen på det objektive som er gitt oss i
sak ramentene og i Guds fortelling, Bibelen. Det-
te er gudstjenesten arena og fokus.
I de senere årene er det blitt skrevet en rekke

bøker og kommentarer som tar impulser fra
”Ancient-Future” med seg. Det er nok å nevne
kommentarserien ”Ancient Christian Commen-
tary on Scripture” redigert av Thomas C.
Oden.16

”Ancient-Future”-tenkningen retter seg ikke
mot en spesiell kirke eller tradisjon, men ønsker
å være en dynamisk impuls til gudstjenestefor-
nyelse i alle kirker, bygd på den felles liturgiske
forståelse som har oppstått mellom de ulike kir-
ker etter det Andre Vatikankonsil. Lengselen lig-
ger i å komme inn bak ordene til mysteriet av
handlinger, ord, presentasjoner og tegnhand-
linger som åpner Guds egen fortelling som en
åpnet gåte for oss i dag. 

Mitt møte med denne
 gudstjenestefornyelsen
I mange år har jeg hatt en spennende bok i mitt
bibliotek med tittelen ”Worship Old and New.”17

Boken leste jeg igjen og igjen og slo stadig opp i
den. Den beskriver hvordan kirken kan være tro
mot gudstjenestens historiske grunnlag og sam-
tidig feire en gudstjeneste som inkorporerer
mer morderne elementer. Den introduserte
også en tenkning der innholdet i gudstjenesten
ble viktigere enn form og stil. Dette hadde jeg
sett lite til i den norske samtalen om gudstjenes-
ten. Hos oss har naturlig nok mye vært knyttet
til gudstjenestens form fordi våre liturgier har
vært fastlagt av staten. Som lutherske kristne
har vi heller ikke en bønnebok som utgangs-
punkt for liturgisk tenkning slik som den angli-
kanske kirke. 
Denne tilnærmingen til gudstjenesten ønsket

jeg å studere nærmere og søkte opptak ved Ro-
bert E Webber Institute for Worship studies i
Jacksonville, Florida. Robert E. Webber døde
selv av kreft i 2008, men hans forskning lever
videre blant annet i et mastergrads- og doktor-
gradsprogram ved dette instituttet. Tiden har
vært brukt til studier av gudstjenestens bibelske
og historiske røtter. Dette har åpnet øynene
mine for sammenhenger og dybder i kirkens
gudstjeneste jeg ikke ante fantes.

Tre meningsbærende prosesser
Sammenstilt skal jeg nå presentere en gudstje-
neste som henter sitt grunnlag i oldkirken og
finner sin fremtid i en refleksjon bygd på dette i
tre meningsbærende prosesser som utfordrer
gudstjenestetenkningen i vår kultur og kirkelige
situasjon. Jeg vil i fortsettelsen presentere disse
tre meningsbærende prosessene som et funda-
ment for å tenke i retning av en ”Ancient-Futu-
re”-gudstjenestefornyelse også her hos oss. De
tre meningsbærende prosessene er: 
A: Lære fra hele kirkehistorien og dermed
våge ikke å begrense erfaringene til eget
kirkesamfunn. 

B: Rotfeste gudstjenesten i Guds egen fortel-
ling, slik de første kristne gjorde, slik at vår
gudstjeneste forankres og formidler hele
Guds handling med menneskene og ver-
den. 

C: Fokusere på at vi i gudstjenesten tar del i
Guds fortelling forstått som Anamnese og
Prolepsis. Alt i alt ser vi etter en gudstje-
nestetenkning der fortiden gir gudstjenes-
ten fremtid. Det sier seg selv at dette blir
en kort presentasjon av det foreliggende
materiale.18

Fortiden gir gudstjenesten fremtid 
Arbeidet med den tilnærmingen til gudstjenes-
ten, jeg har beskrevet ovenfor, har åpnet øynene
mine for at vi i norsk tradisjon har nærmest en
noe ”mekanisk” tilnærming til gudstjenesten. Vi
følger liturgibøkene som om disse var en form
for lovbøker og ikke bønnebøker. Gudstjenesten
kan være korrekt gjennomført, men likevel
mang le noe vesentlig. Er den alminnelige kirke-
gjenger i ferd med å miste gangsynet? Har våre
tradisjoner som fortsatt ofte er sterke, samlet så
mye støv at vi ikke ser juvelen og lyset som
skinner fra Skriften og Guds møte med oss i
gudstjenesten? I stedet for å fokusere på forny-
else med hjelp av ytre eller tekniske verktøy er
kanskje tiden moden for å gå til kildene og se
om vi ved å gjenoppdage fremtiden i fortiden
finner veien mot fornyelse. Her ligger fremti-
den!
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A: Å lære g jennom tradisjon og historie
Den første meningsbærende prosessen mot en
”Ancient-Future”-gudstjeneste er å se nærmere
på de bibelske og historisk røttene og se hva vi
kan lære og forstå gjennom dette. 
Den nyere liturgiske utviklingen fremstår som

grunnleggende harmonisk tross sin historiske
forskjellighet. Siden det Andre Vatikankonsil
har den liturgiske utviklingen i de protestantis-
ke kirker fulgt opp mange av dens anliggender.
Dette er naturlig fordi så mye forskning på old-
kirken har satt oss i stand til bedre å forstå vår li-
turgiske praksis. James F. White oppsummer
det te slik: ”Mange av de katolske anliggender og
trender er blitt tatt til følge i protestantiske kir-
ker. Det liturgiske utrykk i de ulike kirker er nå
så likt at en må se salmeboken for å forstå hvil-
ken kirke en er kommet til.”19 Den firedelte
struktur for gudstjenesten (samling, ordet, natt-
verd/respons og sendelse) og forståelsen av natt-
verdbønnen20 vitner om en grunnleggende li-
turgisk konvergens i de fleste historiske kirker.
Det har i løpet av de siste tiår gitt kirken en ve-
sentlig større forståelse både for nattverdbøn-
nens plass og innhold. 
For egen del har jeg særlig jobbet med to for-

hold knyttet til å bruke materiale fra de tidlige
århundrer i våre gudstjenester i dag. I de fleste
historiske kirker har det etter Andre Vatikan-
konsil blitt utviklet egne liturgier for dåpspå-
minning ut over det som ligger i konfirmasjons-
handlingen. Jeg har selv studert St. Kyrill av Je-
rusalem sine dåpskatekismer21 og i flere menig-
heter brukt hans dåpsliturgi som en ramme
rundt dåpspåminningsgudstjenesten.
Den andre innfallsvinkelen til bruk av histo-

risk liturgisk materiale har for meg vært en an-
nerledes bruk av sansene som jeg finner i en del
av dette liturgihistoriske materialet. Dette blir
f.eks. veldig synlig hos St. Kyrill av Jerusalem.
Hele hans måte å skrive, beskrive undervise og
utøve liturgi påpeker mot en frigjøring av farger,
bevegelse, fysiske materie og tegnhandlinger.
For meg har dette arbeidet vært en stor, bekref-
tende opplevelse fordi jeg lenge har arbeidet
med kommunikasjon og formidling til mennes-
ker med fysiske og mentale handikap. I møte
med denne virkeligheten har jeg tatt i bruk noe
av den samme metodikken jeg finner hos St. Ky-

rill.22 En annen spennende introduksjon til tid-
lig gudstjenestefeiring i Jerusalem finner vi i
Egeria sine beskrivelser av gudstjenestelivet i Je-
rusalem fra år 381–384.23

B: Å rotfeste gudstjenesten i 
Guds egen fortelling
Å lese eller presentere de bibelske tekstene søn-
dag formiddag har en sentral plass i den kristne
gudstjenesten. Arven fra synagogen i presenta-
sjonen av tekstene og de tre eller fire24 tekstene
slik de utviklet seg i kristen tradisjon, er tydelig.
Når fortellingen om Jesus skulle inkorporeres i
gudsfolkets historie, fulgte man den samme
måte å presentere og fortelle historien. Ikke til å
undres over Timoteus’ fremste oppgave som
ung leder var å konsentrere seg om presenta-
sjon av skriftene i gudstjenesten. Justin Martyr
beskriver skriftpresentasjonen i gudstjenesten
på denne måten i år 150: ”Apostlenes skrifter og
de profetiske skrifter blir lest så lenge tiden tilla-
ter det.”25 Dette utrykker skriftpresentasjon som
selve nerven i gudstjenesten. Å gjenoppdage
skriftlesningens plass i gudstjenesten har for
meg personlig virket til fornyelse og et tydeli-
gere fokus. Skriftlesningen hadde en nesten
sak ramental plass i de første århundrer. Hiero-
nymus (f. 347) utrykker det på denne måten om
søndagens gudstjeneste: ”Vi spiser Jesu legeme
og blod ikke bare i sakramentet, men også når vi
leser fra Skriftene.”26

I menigheter jeg har besøkt eller vært ansatt i,
har det hendt at de som skal lese tekstene søn-
dag formiddag, kommer til kirken en halv time
før og spør om hvilke tekster som skal leses.
Dette er så fjernt fra oldkirkens praksis som
overhodet mulig. Ikke rart at tekstlesning av og
til virker både kjedelig og livsfjern. I flere evan-
gelikale kirker i USA er skriftlesningen redusert
til enten lesning av en tekst i forbindelse med
prekenen eller til skriftsitater i selve prekenen.
Tekstene var tenkt å ha en helt annen plass i kir-
kens gudstjeneste. Internasjonalt ser vi en for-
nyelse her, men norske kirker har her et stort
vekstpotensial. Selv har jeg laget eget kurs for
tekstlesere og jobber med tekstpresentasjon
som en del av konfirmantundervisningen. 

for t i den  g i r  gudst j enes ten  f remt id 75



C: Ta del i gudstjenesten g jennom
 anamnese og prolepsis
Anamnese er et gresk ord som betyr å gjenkalle,
huske eller ihukomme Guds handlinger i histo-
rien. Denne prosessen hadde en aktiv plass i de
første kristnes gudstjeneste. Ikke bare nattver-
den demonstrer denne funksjonen i gudstjenes-
ten, men hele samlingen leves i en slik aktiv
ihukommelse.27 Denne aktive gjenkallelsen av
frelsesgjerningene skjer gjennom nattverden,
men like mye gjennom at hele Guds fortelling
blir feiret, fortalt, proklamert og gjenfortalt
gjennom skriftprestasjonen i gudstjenesten.
Prolepsis er et gresk ord som kan oversettes

med ”å ta på forhånd” – mer presist ”å ta noe
inn i vår erfaring på forhånd eller før den tiden
da dette faktisk skjedde”.28 Prolepsis dreier seg i
denne sammenheng om å ta Guds fremtid inn i
vår nåtid. På denne måten lever og beveger
gudstjenesten seg mellom skapelse og nyska-
pelse som en frelsende prosess frem til fullen-
delsen. Ved å lære seg disse to bevegelsene i
gudstjenesten fremtrer vår gudstjeneste med en
ny mening. Når gudstjenesten mister sin ihu-
kommende styrke og forventningen om Guds
fremtid, blir det kristne fellesskapet heller et
selvhjelpsverktøy eller et utrykk for en ideologi. 
Å gjenoppdage gudstjenesten i disse to proses-

sene er maktpåliggende for en levende kirke.
Hvis vi ikke finner fokus her, vil vi gå oss vill i
det som skjer i nuet, i våre egne liv og miste fun-
damentet under og himmelen over gudstjenes-
ten. Når vår gudstjeneste tar både anamnese og
prolepsis på alvor, vil hele Guds fortelling bli en
del av fundamentet for gudstjenesten og for våre
liv. Uten denne forbindelsen kan lett det som
skjer i en gudstjeneste oppleves irrelevant for
dages mennesker. 

Denne illustrasjonen viser hvordan hele Guds
fortelling fra skapelse til gjenskapelse bør være
en del av vår gudstjeneste. Når gudstjenesten
bare fokuserer på Jesus liv og hans forsoning,
går vi glipp av hele bildet og hele fortellingen.
Når helheten klinger med i enhver gudstjeneste,
spennes den store fortellingen opp for oss og
blir en integrert del av den enkeltes liv. I arbei-
det med gudstjenestefornyelse i den norske kir-
kevirkelighet kan fortiden gi gudstjenesten frem -
tid og bidra til at kirken gjenfinner gleden i til-
bedelsen. 
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