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Leder

Temautgave om kirkelig organisering

Deter en glede, kjere leser, & presentere en temautgave knyttet til det pigiende kirkelige
organiseringsarbeidet!

Det startet med et innspill under et redaksjonsmete senhostes i fjor der noen av
medlemmene opplevde at det var mangel pd offentlig debatt og faglig analyse omkring
viktige kirkeordningsspersmal. Og dermed ble utfordringen gitt: Vil det vere mulig &
lage en artikkelsamling i 7P7 om dette?

Som redakter var jeg enig i behovet, men samtidig skeptisk. Det er krevende 4 fa pa
plass forskningsartikler i et sapass lite tidsvindu, i tillegg er det stor forskjell pa nettopp
forskningsartikler og leserinnlegg. Men, da jeg tok kontakt med kolleger ved VID, TF,
MF og BI, var responsen overveldende positiv. Riktignok viste det seg umulig & oppné
det som var den forste ambisjonen, nemlig & sette seg sammen og analysere rapportene
som er utgitt av Miiller-Nilssen-utvalget. Til det hadde alle de involverte for mye &
gjore gjennom det korte virsemesteret vi hadde til radighet. Det vi imidlertid fikk til,
var at deltakerne skrev artikler pd basis av prosjekter de allerede var involverte i, eller ut
fra temaer der de hadde kompetanse og engasjement.

En slik tilnzrming gjorde at vi ikke kunne begynne med 4 identifisere og prioritere
det vi matte se som de mest springende punktene i utredninger og debatt, og s lage
artikler om akkurat dem. Likevel synes jeg at hver artikkel, og utgaven som helhet,
adresserer viktige aspekter ved rapportene og debatten. Jeg hiper at dere som leser,
opplever at artiklene gir stoff til ettertanke, og noen nye perspektiver 4 nerme seg
kjente og ukjente temaer med!

I tillegg til forfatterne av artiklene, som presenteres nedenfor, har Jan Ketil Arnulf
(BI) og Ragnar Misje Bergem (MF) deltatt i prosjektgruppas meter og gitt verdifulle
innspill. Etter at sluttrapporten var publisert, inviterte vi i tillegg med to kyndige
personer med arbeidssted Kirkens hus; Harald Askeland (KA) og Per Kristian Aschim
(PF). Tusen takk til dere!

En kort presentasjon av utgavens artikler: De tre forste handler om det lokale i kirken,
bide som et konkret sted mellom sokn, kommune og prosti, og som menighet med
menighetsrddet som styringsorgan. Dette er naturlig all den stund Miiller-Nilssen-
utvalget hadde som oppdrag 4 utrede nettopp opprettelsen av et nytt kirkelig organ pa
prostiniva.

Forst ute er Trond Skard Dokka som undersoker var forstaelse av det lokale stedet
i lys av norsk kultur- og lokalhistorie. Deretter bruker han perspektiver fra denne
undersgkelsen i en lesning av Miiller-Nilssen-utvalgets rapporter, der han ogsd ser pa
gkonomiske forhold.

Inge Westly interesserer seg for prostimodellen og sporer utviklingen fra den forst ble
foreslatt og frem til i dag. Dokumentanalysen sper bade etter hva de ulike utredningene
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sier noe om, hvordan de argumenterer, og hvordan interessen for soknet blir ivaretatt.
Stephen Sirris’ artikkel er en empirisk undersgkelse av hvordan menighetsradsledere
ser pa rddets oppgave og sin egen lederrolle. Artikkelen identifiserer en rollekonflike
i forstdelsen av menighetsridet og viser noen av de faktorene som begrenser radets
handlingsrom og rekkevidde.

Deretter folger to artikler som diskuterer biskopens og tilsynets rolle i kirken.
Angela Timmann-Mjaaland har intervjuet proster og biskoper om tilsynet, og ser pa
betydningen av faget og kallet i biskopens relasjon til prester og menigheter. Asgeir
Sele skriver om hvordan menighetsridsledere og lokalt kirkelig ansatte forholder seg til
biskopens tilsyn mellom relasjonell og institusjonell kontakt. Begge disse artiklene vil
inngd som enkeltarbeid i forfatternes doktoravhandlinger.

Flere av artiklene interesserer seg for kirkelige utredningstekster, men de to siste
artiklene gjor dette til sin hovedsak. Helge Nylenna gjor en sammenlignende lesning
av den sikalte «Bakkevig 1»-utredningen og sluttrapporten til Miiller-Nilssen-utvalget.
Nylenna interesserer seg serlig for legitimeringene som skrives frem i de to tekstene.
Fredrik Saxegaard og Halvard Johannessen har analysert en noe eldre tekst som det
stadig henvises til, ogsd i Kirkerddets mandat til Prosjekt kirkelig organisering og i
delrapportene og sluttrapporten, nemlig Kirkens embete og rid fra 1987.

For ordens skyld: Siden redakteren er en av forfatterne av sist nevnte artikkel, har
denne vert behandlet av to setteredaktorer, Tone Stangeland Kaufman og Lars Johan
Danbolt. De har stitt for den redaksjonelle lesningen og kontakten med fagfellene.

Apropos fagfeller: Denne utgaven gir en kjerkommen anledning ¢l 4 feire
fagfelleinstituttet og takke alle de som stiller opp som fagfeller for 7P7 — to til hver
artikkel. Dette er et arbeid som gjores som en gigantisk og i praksis ubetalt dugnad ved
norske og utenlandske akademiske institusjoner. 7P7 holder seg til en «blind-blind»-
ordning, noe som tilsier at fagfellene ikke vet hvem forfatteren er, og forfatterne ikke
hvem fagfellene er. Slik md det vaere, men det gjor det vanskelig 4 fremheve innsatsen
fra hver enkelt. Fagfellene har ikke minst gjort en sjeldent stor innsats i denne utgaven
av TPT pa grunn av de korte tidsfristene vi har arbeidet med. Si derfor, alle fagfeller:
Tusen takk!

En siste bemerkning: Andelen av kvinner som arbeider i akademia, og ikke minst
innen empirisk praktisk teologi, er sterkt gkende. Men, sa fort det handler om ledelse
og organisasjon, er det som om vi rykker flere tiar tilbake i tid. Det merkes dessverre
ogsd ndr vi ser pd kjgnnssammensetningen i denne utgaven. Som redaktor burde jeg
nok sett dette komme og gjort flere anstrengelser tidlig i prosessen. Samtidig er det
grunn til & sperre hva som er rsakene til dette, men det far bli i en senere utgave.

Av Fredrik Saxegaard, redaktgr
fredrik.saxegaard@mf.no
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Abstract

Starting with the particularly strong attention which used to be given to the local
community in our elementary school, and with Norway’s reputation as a country
with a selfconfident periphery, the first part of this article aims at reaching a viable
understanding of what a local community is, of the applicability of this general
theory to the local church, and of the interaction between church and community.
The theoretical framework is an adaptation of Norbert Elias’ figuration sociology as
developed by historian Knut Kjeldstadli, and the analysis is guided by Robert Putnam’s
theory on the formation and deterioration of social capital. The second and final part
of the article turns to the reports provided by Prosjekt kirkelig organisering, and offers
a critical reading of their overly institution-oriented understanding of the local church
as well as of the local community.

Nokkelord: Kirkelig organisering. Kirkesyn. Lokalsamfunn. Figurasjonssosiologi.
Sosial kapital. Menighetenes gkonomi.

«Den lokale kirke» er et veletablert tema i nyere norske diskusjoner om kirkeordnings-
sporsmil, ofte med «lokalsamfunnet» som tvillingtema. Slik er det ogsd i Prosjekt
kirkelig organisering. «Lokalsamfunnet» og «den lokale kirke» er blant de aller hyppigst
brukte uttrykkene i hovedutvalgets sluttrapport, Sambandling i en selvstendig folkekirke
— ny kirkelig organisering.

«Lokalsamfunn» kan imidlertid referere til ganske forskjellige storrelser, og implisitt
eller eksplisitt vare forstatt pd varierende méte: Hvor stort er det lokale? Hva konstituerer
et lokalt samfunn?

I tidligere utredninger om kirkelig organisering ma en generelt si at lokalsamfunnet
og problematikken omkring det var svakt tematisert. I mange tilfeller var det helt

4 / TPT 2-2021



Lokale menigheter i lokale samfunn

fraverende, eller bare marginale behandlet. Der lokalsamfunnet faktisk fikk
oppmerksombhet, ble allikevel ikke forstielsen av det droftet. «Lokalsamfunnet» framsto
i stedet som en ikke-problematisert funksjon av det som var den enkelte utredningas
sentrale tema eller anliggende: 1 Reform av Den norske kirke (1969) er lokalsamfunnet
primert en misjonsmark lokalmenigheten star overfor, i Den lokale kirkes ordning
(1989) er det i stedet kommuneinstitusjonen, mens i Forankring og forandring (2000)
er lokalsamfunnet en verdifull sosiokulturell omgivelse som menigheten er integrert i.

Hvilken tegning av lokalsamfunnet som er sakssvarende, mé naturligvis testes
empirisk, men det avhenger ogsd av hva som er formilet med beskrivelsen, og, nar
relasjonen til lokalmenigheten er tema, ogsi av det underliggende kirkesynet.

Denne artikkelens overordnete problemstilling er & klarlegge hvordan hovedformalet
for Prosjekt kirkeligorganiseringharvirketinn pa rapportenes forstaelse avlokalsamfunnet
og den lokale kirke, og av sammenhengen mellom dem.

Min interesse for forholdet mellom lokalsamfunn og lokal kirke er preget av mange
ars erfaring som leder for et menighetsrdd i Oslo bispedemme. I forbindelse med
visitas, stillingsutlysninger og planarbeid, blant annet innen trosopplering, har vi
i menighetsradet gjentatte ganger skullet presentere lokalsamfunnet vért. Skal slike
gjores godt, krever det gjennomtenkning av hvilke aspekt ved det lokale som er viktige,
relativt til vart vesen og vir oppgave som menighet, til vare egne prioriteringer og til
de forskjellige typene ressurser vi rar over. Som menighetsradsleder har jeg lenge vert
opptatt av hvilken generell forstielse av lokalsamfunn det er som er mest tjenlig for &
fi grep om virt eget konkrete lokalsamfunn og om alt mellomvarende mellom dette
og menigheten.

Stastedet i konkret menighetsarbeid har motivert for artikkelens forste del. Den
starter som en historisk orientert framstilling av fenomenet lokalsamfunn i norsk
kontekst, og tilspisses i fortsettelsen til en lokalsamfunnsteori som vektlegger opplevd
tilherighet, og som er anvendelig pa si vel lokalmenighet og lokalsamfunn som pa
det komplekse bytteforholdet mellom dem. Denne grunnplansbaserte framstillinga
av historie, teori og nitidssituasjon tjener som kontrast og gir analytisk perspektiv til
artikkelens andre del, en kritisk lesning av Prosjekt kirkelig organisering med fokus pa
dets behandling av det lokale nivé i samfunn og i kirke.

1. Et land med selvsikker periferi — men perifere menigheter?
Leder ved Norsk lokalhistorisk institutt, Dag Hundstad, har hevdet at Norge ikke bare
har et spredt bosettingsmenster, men ogsa lange tradisjoner for en «selvsikker periferi»
(Slottemo, 2020). Uaktet mulige motforestillinger mot begrepet «periferi», utsagnet
bygger pa observasjoner som mange deler. Folk identifiserer seg med hjemstedet sitt,
dyrker dets egenart, dialekt og bunad, og dersom de ser lokalsamfunnet som truet,
kvier de seg ikke for 4 forsvare det ved & delta i enda et distriktsoppror.

Det gamle skolefaget «heimstadlere», etablert i 1922 og revidert i 1939, kaster et
fascinerende lys over temaet «lokalsamfunn pa norsk».

Heimstadlera hadde rotter tilbake til den nasjonsbygging som preget norsk skole
pa 1800-tallet, og bidro til & understotte den nasjonale identiteten med en lokal.
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Faget samlet stoff fra en rekke fagomréider, men alt inngikk i et gjennomtenkt pedagogisk
opplegg. Dette hvilte pa to hovedpremiss, premiss som kan minne om opptattheten av
«sted» og «skala» i moderne samfunnsgeografi (Jordhus-Lier & Stokke, 2017, s. 49-54).
Det ene premisset er at leering er stedlig. Det andre er at barns leringsutvikling skjer
som gradvise utvidelser eller oppskaleringer av leringas geografiske og sosiale sted.

Arbeidsplanen plasserte smaskalastedet «<heimen» pa 1. klassetrinn (KUD, 1939, s.
73-77). Under «heimen» tematiseres barnets egen kropp, foreldre og sasken, men ogsa
huset, rommene, meblene og redskapene. Skoleveien tas si opp, herunder det som
matte finnes av dyr og planter langs veien, men ogsa befordringsmidler og trafikk, og
det legges opp til at man skal modellere den lokale veien i papp og leire. Nar veien
til skolen er etablert, kan hjemmet sammenholdes med det som preger skolen, bade
materielt og sosialt. I 2. klasse utvides leringsstedet til heimstaden og dens nare
omgivelser, med stoffvalg i samsvar med heimstadens karakter. I 3. klasse skaleres det
ytterligere opp, da dreier det seg forst om heimstadens innfelthet i landet, sd i verden
og til sist i universet, hele veien under inndragning av naturgitte, kulturskapte, sosiale
og historiske forhold.

Grunnenheten i dette tredrige opplegget var uten tvil heimstaden, derfor fagets
navn. Heimstaden ble allikevel ikke skarpt avgrenset mot det mindre eller det storre
som den var relatert til. Til tross for at fagets bilde av heimstaden kan virke statisk,
stilte det seg ikke i veien for ogsa 4 hensynta forandring (Slagstad, 1998, s. 104f).

Fagets ubetingete gevinstld i detstedlige perspektivet, i bredden av heimstadformende
forhold, samtiorganiseringaav disse forholdene i konsentriske og trinnvis ekspanderende
sitkler. Fram til 1974, da faget forsvant, ble man i Norge rett og slett ikke «gagns
menneske» uten 4 vare innforlivet med sitt lokalsamfunn, teoretisk, praktisk og sosial.

Reidun Heydal karakteriserte lererne pd begynnelsen av 1900-tallet som «periferiens
nasjonsbyggjarar (Heydal, 1995). Karakteristikken mé generelt kunne gjores gjeldende
for skolen, og faget heimstadlere gjor den ikke mindre treffende. P4 igynefallende
miéte harmonerer det med flere omlag samtidige fenomen, fra hjemstavnsdiktning,
bygdemuseum, -beker og -sanger, til dialektrgkt og en flora av lokalaviser. Hvor viktig
faget har vart som arsak til slike, lar seg diskutere, men som representativt for lokal
bevisstgjoring, gir det unik hjelp til & forsta fenomenet «selvsikker periferi».

Det er neppe tilfeldig at de omlag 50 ar som har gatt siden heimstadlaras bortfall,
har vert en periode preget av sentralisering, ikke minst i form av akselererende
skolenedleggelser (SSB, 2021). Mange opplever at dette setter den lokale identiteten péd
spill. Er lokalsamfunnene fortsatt sikre pd seg selv, er flere av dem blitt desto mer usikre
pa om storsamfunnet fortsatt verdsetter heimstaden.

Faglig forstielse av lokalsamfunn

Selv. om lokalsamfunn alltid har vert der, ogsd for heimstadleras tid, er den
samfunnsvitenskapelige interessen for dem av relativt ny dato. Artikkelsamlinga Der
norske samfunnet fra 1968 presenterte seg som «den forste systematiske kartlegging
av de viktigste sider ved virt samfunn og av Norges befolkning — vére holdninger og
vaner, sosiale, politiske og nazringsekonomiske forhold osv. - skrevet av vare fremste
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samfunnsforskere». Men ingen artikler handlet om lokalsamfunn. En tendens til &
neglisjere lokalsamfunn preget forevrig ogsd den samtidige religionssosiologien (se
Repstad, 1977).

Lokalsamfunn synes langt pa vei 4 ha vert en szrinteresse for lokale tradisjonsbarere
og ble overveiende studert utfra en historisk interesse.

Vir tids lokalhistoriske interesse har rotter tilbake til bygdeboker og byhistorier fra
slutten av 1800-tallet. Antallet lokalhistoriske publikasjoner vokste sterkt gjennom
1900-tallet, og er né tilnermet nasjonalt heldekkende. Lokal interesse for hvordan
det var hos oss for, synes & ha okt i takt med endringene i samfunnet. Denne
tradisjonelle lokalhistorien hadde klare bind til skolen og dens fokus pd heimstaden,
og framstillingene av heimstaden var lenge basert pa en oppfatning av lokalsamfunnet
som et stabilt system, territorielt avgrenset, konfliktfritt og kulturelt homogent. Tross
sin nerhet til skolen fant denne historieskrivinga gjennomgéende sted pa god avstand
fra akademia, og den hadde i regelen lav anseelse blant faghistorikere.

Mot slutten av 1900-tallet ble det lokalhistoriske arbeidet imidlertid i okende grad
profesjonalisert, og de fleste som drev med det, var etterhvert utdannete historikere
(Hundstad, 2018).

Profesjonaliseringa av lokalhistoriefaget innebar at lokalsamfunnet ble satt pa
faghistorikernes dagsorden. Her ble imidlertid den tradisjonelle forstielsen av
lokalsamfunnet utsatt for kritikk (Slottemo, 2020). I de omfattende debattene om
hvordan lokalsamfunn skulle defineres og forstds, var en rekke humanistiske og
samfunnsvitenskapelige fag involvert. Generelt ble forestillinga om lokalsamfunnet
som et stabilt, homogent system tolket som uttrykk for nostalgiske dremmer om
«gamle dager», og vurdert som en form for fiksjonsdiktning.

I artikkelen «Finnes lokalsamfunn?» (2017) oppsummerer historikeren Knut
Kjeldstadli de viktigste grunnene til at forestillinga om tidligere tiders stabile
lokalsamfunn er avleggs. Han peker pd at industrialisering, pengehusholdning og ekt
geografisk mobilitet medforte store endringer. Miljget innen et avgrenset omrade ble
mindre homogent, tidvis med subkulturer i sterk konflikt med hverandre, samhandling
var ikke entydig lokal, neringsveier og bosettingsmenstre ble underlagt dynamiske
forandringer, mange reiste, andre kom til.

Kjeldstadlis kritikk var tydelig pavirket av nyere diskusjoner om sted og stedsforstéelse
i samfunnsvitenskapene. Der ble «steder» tolket som apne og i bevegelse, ogsa i sin
territorielt avgrensete dimensjon. Samtidig ble denne dimensjonen supplert med andre
dimensjoner, si som sosial interaksjon og en meningsdimensjon det knyttet seg folelser
til («sense of place»), eventuelt med flere dimensjoner i tillegg (Aure, Berg, Cruickshank
& Dale, 2015, s. 14-18.).

Kjeldstadlis eget forslag til en mate 4 forstd (lokal-)samfunn pé tar utgangspunkt
i menneskers fundamentale relasjonalitet, det forhold at vi er de vi er, i kraft av de
relasjoner vi stir i. En konsekvens av dette synet er at et skarpt skille mellom individ
og samfunn blir umulig. Hva det enn er, lokalsamfunnet kan ikke forstis som en
fast storrelse som isolerte individ stir overfor. Denne innsikta var forevrig ogsi et
hovedpoeng for Kirke/stat-utvalget (Forankring og forandring, 2000). Vi er alltid
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allerede involvert i et nett av identitetsformende relasjoner. «Relasjonen kan innebre
samhandling, interaksjon, kommunikasjon, utvekslinger, transaksjoner og nettverk.
Relasjonene er forst og fremst sosiale og angir interesser, forpliktelser, forventninger og
normer. Men det er ogsd symbolske band, som angir mening, erindringer, framtidige
forventninger og symboler» (Kjeldstadli, 2017).

Under henvisning til Norbert Elias opererer Kjeldstadli med «relasjonskjeder» preget
av gjensidig avhengighet, Elias kalte dem Interdependenzketten. Interdependens er et
motiv teologer vil vere vel kjent med fra K. E. Logstrups tenkning. I Elias’ terminologi
utgjor hver slik kjede en sosial «figurasjon». Familien er en figurasjon, arbeidsplassen en
annen, kundekretsen til matbutikken en tredje, sportsklubben en fjerde, et nettsamfunn
en femte osv. Alle individ er del av mange figurasjoner. De har forskjellig grunnlag,
omfatter varierende antall individer, kan vare mer eller mindre snevert stedsavgrenset,
dpne for flere former for tilhorighet, de kan bade understotte og st i konflike med
hverandre, de kan vare selvberoende eller ledd i storre nasjonale relasjonskjeder.

Jeg tolker Kjeldstadli slik at fenomenet «lokalsamfunn» best forstds som et aggregat
av mange sosiale figurasjoner med rot i omlag samme omride og med overlappende eller
adderbare deltakergrupper. Tettheten av figurasjoner kan variere, Kjeldstadli snakker
om «grader av samfunnsmessighet». Opplevelse av selv & tilhere lokalsamfunnet ma
bero pa delaktighet i et visst antall slike figurasjoner, og den enkeltes mer presise
oppfatning av sitt lokalsamfunns geografiske og sosiale omfang, savel som av dets
karakter, avhenger av hvilke figurasjoner vedkommende pi den ene eller andre mate
er med i, eller i det minste anerkjenner som lokale. Folk med tilhorighet til forskjellige
utvalg av figurasjoner vil folgelig ha ulike forestillinger om sitt felles lokalsamfunn.
Derfor stir det enkelte lokalsamfunn alltid til forhandling. Det konglomerat av
figurasjoner som foreligger pa stedet, er dertil i forandring, noen faller bort, andre
kommer til, noen utvides, andre krymper. Derfor er selv omforente forestillinger om
det enkelte lokalsamfunnet i stadig bevegelse.

Lokalsamfunnet slik det her er forstétt, er perseptuelt. Det dreier seg om individers
opplevde tilhorighet til et lokalt basert fellesskap med en egen identitet, gjerne med
hey bevissthet om forskjellen fra tilsvarende fellesskap i omegnen eller storsamfunnet
(Kjeldstadli, 1995, s. 69ff). Dette fellesskapet har materielle forutsetninger, blant annet
stedet i materiell forstand, det har representasjoner og manifestasjoner, men er i seg selv
usynlig — slik det gjerne sies at enhver organisasjon er (Askeland, 2012, s. 116f). De
forhandlete, bevegelige og usynlige aspektene ved lokalsamfunnet reduserer imidlertid
ikke dets realitetskarakter, den viser seg straks det foler seg truet, utenfra eller innenfra.

Selv om var identitet er knyttet til det, har et tett lokalt samfunn ikke noe ubetinget
positivt omdemme. Det trekker med seg forskjellige former for sosial kontroll, og er,
ikke uten grunn, holdt ansvarlig for bade Jante-loven og «bygdedyret».

Verdiene er pd den annen side ogsé ubestridelige. I amerikansk samfunnsforskning
forte opptattheten av menneskers fundamentale relasjonalitet til studier av den rollen
communities spiller for dannelsen av «sosial kapital». Robert Putnam, i boka Bowling
alone, forsto sosial kapital som den type ressurs som gjor at folk i et community stiller
opp for hverandre nir det trengs. I hans terminologi var det en kombinasjon av
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bonding og bridging som skapte og vedlikeholdrt sosial kapital. Med dette siktet han
til to former for relasjonsbygging som begge var nedvendige for at floraen av lokale
fellesskap skulle styrke den sosiale kapitalen i lokalsamfunnet som helhet. Den ene,
bonding, gjaldt internt innen den enkelte sosiale figurasjonen, den andre, bridging,
mellom figurasjonene.

Lokalsamfunn og lokal tilhorighet i bevegelse

De typene forandring som Kjeldstadli var opptatt av, inntraff naturligvis ikke bare
i gamle dager. Heimstaden forble ikke slik den var tegnet i 1939. Sildeinnsiget har
fortsatt & flytte seg, gammelt jordbruksareal er lagt brakk, det er tilskoging og fa dyr
pa beite, noen bedrifter er nedlagt, andre kommet til, bosettingsmensteret har skiftet,
den lokale kjgppmannen ble erstattet av en kjedebutikk som na er lagt ned til fordel for
et kjopesenter fem mil unna, jernbanestasjoner og hele jernbanelinjer er nedlagt, en
mi forholde seg til innvandrere med fremmed sprik og kultur, ungene som for gikk i
Speider’n eller 4H, foretrekker na dataspill, nye medier preger informasjonsflyten i mer
global og urban retning osv. osv.

Slike endringer har utfordret folks oppfatning av hvor de herer hjemme, men de
ligger ogsa bak store omkalfatringer i offentlig inndeling og tjenesteyting. Kommuner
er slitt sammen i flere omganger, sist ogsa noen av fylkene. Posten og politiet har
mistet det meste av sin lokale karakter. Skoler er nedlagt, og i byer og tettsteder er
skolekretsene ikke lenger faste. En beslektet sentralisering har skjedd for sjukehus og
sjukehjem. Fritt valg blant de skoler og sjukehjem som fortsatt bestar, har bidratt til
ytterligere & svekke slike institusjoners rolle i lokal relasjonsbygging.

Det er imidlertid ikke slik at materielle og institusjonelle endringer umiddelbart
redefinerer folks lokale tilherighet. Steder har «treghet». Kollektive minner bidrar til
et betydelig kulturelt etterslep. Av mange grunner kan de lokalsamfunnsdefinerende
impulsene fra en organisasjon, en virksomhet, et byfjell eller en grense vare lenge etter
at vitksomheten, fjellet eller grensa er borte.

Kommunegrenser og endringer av dem er interessante i denne sammenheng.
Opprinnelig, i 1837, fulgte kommuneinndelinga den kirkelige. Her var det imidlertid
to «lokale» muligheter & velge mellom, prestegjeldet og soknet. Mens kirkesoknet var
konstituert av kirkelig aktivitet rundt et lokalt kirkebygg, var prestegjeldet definert
utfra den embetsmessige betjeninga — ofte av flere sokn. Man valgte & bygge kommunen
pa prestegjeldet, og foretrakk dermed en ovenfralogikk bestemt av det statlige
embetsverkets struktur. Dette valget ble snart mett av en soknebasert nedenfralogikk
med krav om at hvert sokn skulle bli egen kommune, og man fikk etterhvert de sikalte
«soknekommunene». Selv om man aldri oppnadde at alle sokn ble kommuner, ble
antallet kommuner ganske raskt fordoblet — for man fra 50-tallet av trinnvis reduserte
kommunetallet til litt under det opprinnelige (Hansen & Thorsnas, 2019).

Men hvilken betydning har denne vaklinga mellom en mer og en mindre lokal
kommuneinndeling hatt for lokalsamfunn og lokal tilherighet? Sandsver kommune
(prestegjeld) ble i 1908 delt i @Dvre og Ytre Sandsvar kommuner (som begge var sokn
i prestegjeldet). Sammen med flere andre kommuner ble disse to slatt sammen med
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Kongsberg i 1964. Bidro endringa i 1908 til en krymping av beboernes forestilling om
sitt lokalsamfunn, og endringa i 1964 til en utvidelse? Tja, kanskje for nyinnflyttete,
men neppe ellers. Kjente du deg som hjemmeherende i Skollenborg eller Hvittingfoss
for, si gjorde du det fortsatt etter. Det er jo heller ikke noe nytt at kommuner omfatter
flere lokale sentra, det var den typiske situasjonen selv da vi hadde aller flest kommuner
og kommuneinndelinga 14 tettest opp til sokneinndelinga.

Interessant nok spilte kommuneenheten ingen rolle i arbeidsplanen for heimstadlera
og i dens forstielse av hva en heimstad er. For lokal identitet og for bestemmelsen
av hvor omfattende heimstaden egentlig er, er andre omradegrenser viktigere enn
kommunegrensene. Det viktigste eksemplet er skolekretsene. P4 1960-tallet ble det
foreslate & legge disse til grunn for en framridig kirkelig sokneinndeling (Reform
av Den norske kirke, 1969, s. 50ff). Dette er en tanke utviklinga har lept fra, men
skolekretsenes betydning reflekteres i hvor lenge de gamle kretsgrensene preger folks
bevissthet om sitt lokalmilje. Mange steder blir dessuten dette etterslepet forsterket av
at den nedlagte skolen blir omgjort til grendehus med utleie, bygdesamlinger og felles
dugnader.

Endringer og etterslep gjor at en enkel registrering av foreliggende virksomheter,
organisasjoner og grenser blir en usikker kilde til & omradebestemme det enkelte
lokalsamfunn og til graden og arten av dets samfunnsmessighet. De beste indikasjonene
pa hvordan folk faktisk oppfatter sine lokale tilherigheter, ligger antakelig i de
organisasjonene eller nettverkene som har opptatthet av det lokale som hovedsak. De
klassiske eksemplene pa slike organisasjoner er velforeningene og lokalhistorielagene,
de nye er floraen av lokalt definerte nettsamfunn.

Velforeningenes forstdelse av det lokale hviler pd bosted. «En velforening er en
sammenslutning av og for beboere i et avgrenset geografisk omréde, for eksempel et
boligfelt, et «sted» eller en grend, som har gict sammen for i fellesskap & skape et
trivelig og trygt bo- og nermilje» (velnett.no). Vellene viser at folk vektlegger kvalitet
i stedsnazre forhold, og hvert enkelt vel gjenspeiler et opplevd lokalt fellesskap. Det
cksisterende lappeteppet av velforeninger har vokst fram nedenfra, og avviker fra
andre inndelinger, de vere seg sivile eller kirkelige. Ca. 2300 velforeninger — av svert
forskjellig storrelse — var i 2020 medlem i Vellenes fellesorganisasjon, droyt 6 ganger si
mange som antallet kommuner, dobbelt s& mange som antall kirkesokn.

Landslaget for bygde- og byhistorie, nd Landslaget for lokalhistorie, ble opprettet
i 1920, og tidsskriftet Heimen to ér etter. I 1956 ble Norsk Lokalhistorisk Institutt
(NLI) stiftet. Det er i dag mer enn 600 foreninger for lokal- og regional-historie med
tilsammen over 80 000 individuelle medlemmer (Lokalhistoriewiki.no). Medlemskap
bygger pa interesse for det lokalsamfunn foreninga fokuserer. Denne interessen kan
vere vekket fordi en bor der, fordi en selv eller slekta kom derfra, eller ha helt andre
grunner. De sosiale figurasjoner som ligger i det 4 veere medlem, har derfor en annerledes
stedstilknytning enn figurasjonene i det samfunn som historielagene studerer. Siden
det er interesse snarere enn bosted som er grunnlag for medlemskap, er det ikke helt
uvanlig 4 veere medlem i flere lokalhistorielag.
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Mange velforeninger og lokalhistorielag er pé internett. Mye lokalt basert virksomhet
pa nettet er imidlertid fristile fra slike organisasjoner. Vi har fatt en uoverskuelig
mengde grupper av typen «Vi som bor i ....», noen er ogsi for dem som «har bodd
i ...». Her deles bilder, minner og lokal informasjon. Gruppene varierer enormt nir
det gjelder antall medlemmer/folgere og storrelsen pa de omriddene de representerer.
Noen er for dem som bor i ei gate eller et kvartal, og kan ha under 100 medlemmer,
ei grendeside kan ha et par hundre, den kommunebaserte for Asker har 14 000. Det
er ikke uvanlig & vere med i flere grupper, f.eks. der en bor, der en bodde, der en har
hytte, der slekta kom fra o.l. Hvor stor medlemmenes aktivitet i disse gruppene er, kan
vare si ymse, men uansett gir medlemskap uttrykk for lokalt definerte interesser og
former for tilherighet.

Selv. om velforeninger, lokalhistorielag og nett-grupper bidrar til lokal
nettverkbygging, er de neppe blant de viktigste figurasjonene i noe lokalsamfunn.
Imidlertid er de viktige som lokalsamfunns-indikatorer. Vil man kartlegge lokale
tilhgrighetsmonstre, hvordan lokale fellesskap er avgrenset og overlapper, hvilke som
er kombinerbare eller gjensidig utelukkende, fins det neppe bedre kilder enn disse.

Den lokale kirke som lokal figurasjon

Etter Den norske kirkes lzre skapes troen ved ord og sakrament, hvilket forutsetter
en prestetjeneste, og det skjer pd monstergyldig mate i gudstjenesten. En gudstjeneste
finner sted, og den finner sted i en deltakende forsamling. Den er lokal og sosial. Samtidig
inngar enhver lokal gudstjeneste i et storre, i siste instans universelt, kirkelig fellesskap,
noe som ordningsmessig kommer til uttrykk i en translokal tilsynstjeneste. Dette er
essensen i den lokalmenighetens teologi som alle kirkelige ordningsutredninger er
felles om. Og det er dette som er deres teologiske begrunnelse for prinsippet om at
soknet, med en kirke der gudstjenestene foregir, er Den norske kirkes organisatoriske
grunnenhet.

Det fins sprikende forstaelser av det fellesskap som deltar i og formes av gudstjenesten.
Blant annet rir det uenighet om forholdet mellom «dndelige», usynlige aspekt ved dette
fellesskapet, og fellesskapet som en empirisk storrelse. At de som samles til gudstjeneste
og kirkelige handlinger, utgjor en synlig forsamling, er imidlertid ikke diskutabelt,
heller ikke at det vokser fram sosiale nettverk blant disse, grunnet i felles deltakelse i
gudstjenester og andre kirkelige aktiviteter.

Teorien om sosiale figurasjoner er av allmenngyldig karakter og méd ogsa gjelde
kristne nettverk, uansett om de er basert pd gudstjenestelige handlinger, opplevelser
av kirkebygg og kirkegird, eller pa frivillig foreningsaktivitet og mer uorganisert
sosial kontakt. Den lokale kirke, forstitt som en sosial sammenheng folk kan kjenne
former for, eller grader av, tilherighet til, ber da tenkes som konstituert av et knippe
ganske forskjellige, men likevel relaterte figurasjoner. Bade hver for seg og som et slike
knippe inngar disse figurasjonene i lokalsamfunnet. P4 den ene side er de preget av
stedets andre og «verdslige» figurasjoner. Pa den andre side er de med pa & pévirke
lokalsamfunnets sosiale omfang, dets grad av samfunnsmessighet og verdien til dets
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sosiale kapital. Dette dobbeltforholdet har imidlertid ikke veert til hinder for uenighet
om hvordan kristne nettverk ber forholde seg til andre samlokaliserte nettverk.

Da Putnam analyserte oppbygginga av sosial kapital i USA pi 1900-tallet, la han
betydelig vekt pa den rolle religiose forsamlinger, kirker og synagoger, hadde spilt.
Putnam var ikke veldig konkret i beskrivelsen av dette, men et fenomen som i hoy
grad understotter hans syn, er den nye menighetstypen som oppsto tidlig i hundrearet,
de sikalte community churches. Dette var gkumeniske, interkonfesjonelle (skjont
protestantiske) menigheter med en uttalt forpliktelse pd sitt lokalsamfunn, og pé
alle beboernes velferd, uavhengig av kirketilhgrighet. Det var en urolig tid med stor
mobilitet og mye rotlashet, men slike menigheter oppsto i tusenvis og bidro pa sted
etter sted til & skape samfunn av noksa tilfeldig sammensatte befolkninger.

Fra omlag 1970 av noterte Putnam at den sosiale kapitalen i USA var i forvitring.
Aktiviteter som folk for hadde vert sammen om, ble i stigende grad utfert aleine.
Hans emblematiske eksempel var, som boktittelen viser, overgangen fra tidligere tiders
bowlingselskaper, bowlingklubber, til og med bowlingligaer og bowlingmesterskap, til
en situasjon der stadig flere bowlet aleine. Denne utviklinga mente han var representativ,
og viste til et omfattende medlems- og aktivitetsfall i frivillige organisasjoner av nar
sagt enhver type. I hans terminologi: Det hadde blitt feerre lokale fellesskap med svakere
intern bonding og svakere bridging til andre fellesskap — og dermed et mer usikkert og
vaklende grunnlag for & std opp for hverandre.

Et tilsvarende omslag fant sted i kirke- og menighetslivet. I siste halvdel av 60-dra
merket de tradisjonelle konfesjonelle kirkene en betydelig tilbakegang. Medlemstallene
sank, og mange menigheter ble nedlagt eller slitt sammen med andre. Skepsis til
«organized religion» har alltid eksistert i USA, na ble den forsterket av sterke anti-
establishmentholdninger. Det oppsto bade en privatreligios trend og en oppbygging av
uformelle undergrunnskirker (Boyd, 1968). T'V-evangelister og karismatiske griindere
motte pd den annen side nedgangen med nye vekkelser og nye menighetsformer. Det
ble etablert en serie megamenigheter. Til forskjell fra de gamle community churches
hadde ikke disse band til noe bestemt lokalsamfunn. Folk kom herfra og derfra —
eller ngt et immaterielt fellesskap i egen TV-stue. De var «kosmopolitter», for & bruke
Merton og Roofs uttrykk (Lundby, 1986, s.81fF), og sto for en utpreget ikke-lokal form
for religiositet. Néir de anvendte ordet communizy, siktet de til det menighetsinterne
fellesskapet, der kunne «bondingen» vere sterk, mens «bridgingen» utad var desto
mer fraverende. Dermed fikk de sekteriske trekk, virket polariserende, og ble ingen
motveke til den omseggripende uttynninga av den sosiale kapitalen i amerikanske
lokalsamfunn.

Nir det gjelder kirkelig nerver i lokalsamfunnet, mé en pa hjemlig hold si at kirke og
kristendom var svert svake representert i heimstadlera, planen neyde seg med a nevne
«julestell i heimen» for 1.klasse og kirkebygg for 3. klasse. I historiefaget (fra 4.klasse
av) var det litt flere referanser til kirkelige forhold, forst og fremst til kristningsverket,
men ogsd der framstir kirke og kristendom som ganske marginale storrelser. I
noen grad kan dette henge sammen med at man jo samtidig hadde et ganske sterke
kristendomsfag. Planen for kristendomsfaget var imidlertid dominert av (formentlig)
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tidlgse og universelle aspekt ved kristendommen (bibel- og katekismestoft), og hverken
fagets framstilling av kirkehistorien eller det erlille snevet som fantes av kirkekunnskap,
hadde kontakt med det lokale. Summen er ganske klart at i Normalplanen av 1939
framsto kirke og kristendom som noe for seg selv, ikke minst pa det lokale niva.

A skyve kirka ut i periferien pi denne miten er et soleklart eksempel pi
tilslerende ideologi. En ting er at den kirkelige betydninga for selve konstitusjonen
av lokalsamfunnet, med flere av dets sentrale virksomheter innen skole, helse-
og sosialomsorg, ikke tematiseres. Oversett er ogsi den lokale oppslutninga om
gudstjenester og kirkelige handlinger, at «alle» ble dopt, konfirmert og viet, var til
gudstjeneste pa julaften og 17. mai, og hadde en sikker endestasjon pi den lokale
kirkegarden. Nar det spesielt gjelder barn og unge, var Normalplanens 30 &r lange
virkeperiode en blomstringstid for sandagsskolen, for den kristelige skolelagsbevegelsen,
og for speiding, kristelige ungdomsklubber og ynglingeforeninger. Mindre rikt var ikke
foreningslivet for voksne, med lokalavdelinger for misjon, indremisjon, Israelsmisjon,
samemisjon, sjpmannsmisjon, Bla Kors og Hvite bind, og det var kirkeringer og
diakoniforeninger over en lav sko. Alt dette har selvfolgelig bidratt til en omfattende
kirkelig-lokal nettverksbygging pa heimstaden. Den lokale kirke var i virkeligheten
sentral i ethvert lokalsamfunn.

Den ideologiske spaltinga mellom heimstad og kirke som preger Normalplanen, har
mange arsaker. En avdem kan haliggeti de kristelige nettverkene og deres ideologi. Flere
av disse opererte med skarpe grenser mellom dem innenfor og dem utenfor. Bedehuset
og samfunnshuset pi samme sted representerte hver sin verden. For vekkelseskristne var
det et poeng a synliggjore dette skillet, og 4 redusere kontakten med de verdslige mest
mulig. Hvordan slike holdninger og slik praksis kom til & prege lokalsamfunnet som
helhet, har variert sterkt, og er studert av flere (Lundby 1986, Hegstad 1996, Aagedal
2003). I noen tilfeller har det skapt ganske edeleggende konflikter, mest edeleggende
kanskje i relasjonen mellom bedehuset og mer folkekirkelige kristne. Nar det gjelder
den virkning vekkelseskristendommen hadde for lokalsamfunnet som helhet, tor det
i alminnelighet vare mest fruktbart 4 anta at effekten av den skarpe grensedragninga
mot verden snarere pavirket den indre dynamikken i lokalsamfunnet enn medforte
en sprengning av det. Det fins mange vitnesbyrd om gjensidige avhengighetsforhold
mellom motpolene bedehus og samfunnshus i samme lokalsamfunn.

Ser man pa dagens samfunn i stort, har Normalplanens tegning av kirke og
kristendom som bare marginalt delaktig i allmennkulturen, blitt en god del sannere
enn den var. Hindteringa av covid-19-pandemien har vist oss hvor fjernt kirke og
gudstjeneste nd stir i myndighetenes og medienes bevissthet, og en kan frykte at dette
er et forvarsel om utviklinga framover. Den norske kirke har beholdt ulempene, men
tapt de fleste av fordelene ved & tilhore det store nasjonale «vi». I stedet er kirka pa
full fart mot en «de»-posisjon, men uten helt & ha nddd den eller opplevd den type
oppmerksomhet som et eksotisk «de» fra tid til annen kan fi. De steder der denne
utviklinga synes & ha kommet kortest, er i lokalsamfunnene. Det er i seg selv mer
enn god nok grunn til et forsterket fokus pa alle aspekt ved mellomvarendet mellom
lokalsamfunn og lokal kirke.
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Eteslikt aspeke gjelder hensiktsmessig kirkelig inndeling og organisering pa lokalt niva.
Anforslene over gir ingen entydig oppskrift pa hvordan disse spersmélene ber loses, til
det er lokalsamfunnet en for kompleks, foranderlig og omstridt sterrelse. I tillegg er det
en rekke faktorer som her er svakt belyst, som det ogsid mé tas hensyn til. Imidlertid
ligger det noen foringer i tanken om den lokale kirke som et knippe sosiale figurasjoner
relatert til og innfiltret i en rekke andre samlokaliserte figurasjoner. Den leder blikket
mot de kirkelige steder og virksomheter som er grunnleggende. Hva er det som skaper
lokalkirkelige figurasjoner, og hvor skapes de? Hvordan kan de best samvirke med
lokalsamfunnets andre figurasjoner? Hvilken kirkelig inndeling, organisering og
virksomhetsprofilering tjener sa vel lokalmiljeets som lokalmenighetens sosiale kapital?
Gitt framstillinga over, mé dette vere de grunnleggende spersmalene for lokal kirkelig
organisering,.

2. «Prosjekt kirkelig organisering»

Som nevnt stir forholdet mellom lokalsamfunnet og den lokale kirke sentralt i
rapportene fra Prosjekt kirkelig organisering. Formalet «4 styrke soknet» framheves i de
kirkemgatevedtak som ledet fram til utredningsprosjektet, det er gjentatt i rapportene,
og om mulig flagget enda sterkere i de etterfolgende presentasjonene av det ferdige
utredningsarbeidet. Dette til tross, i prosjektets rapporter er det si godt som ingen spor
av de sider ved lokalsamfunn og lokal kirke som er omtalt over.

Nir perspektivet pd lokalsamfunn og lokalkirke er si annerledes, ma drsaken vere
4 finne i bakgrunnen for prosjektet og i de foringene utrederne fikk & forholde seg til.

De viktigste beveggrunnene var av teknisk/administrativ karakter, forst og fremst
vedrerende arbeidsgiverlinjer, men ogsd kirkegkonomiske anliggender var viktige. Og
den mest avgjorende foringa for utredningsarbeidet var at et allerede grovtegnet forslag
til omorganisering skulle legges til grunn.

Essensen i dette forslaget var 4 lofte fellesradsfunksjonene fra kommunenivaet til
prostinivéet, for, pa den ene eller andre méten, 4 plassere alt kirkelig arbeidsgiveransvar
der. De berorte niviene, kommune og prosti, samt deres tilhgrende organer, omtales
i sluttrapporten som «rent administrativer. Det er de, sies det, til forskjell fra det
nasjonale nivé, bispedemmet og soknet, som alle er organisert pd méter som gjenspeiler
sentrale trekk i kirkeforstielsen (4.1.1).

Prosjektet skulle med andre ord lese teknisk/administrative utfordringer ved &
endre plassering og innretning pi et rent administrativt organ, og er gjennomfort
med perspektiv og metodikk deretter. I delrapport 4 far man inntrykk av at utrederne
allikevel har statt overfor flere valgmuligheter. I forbindelse med en gjennomgang
av interkommunale regioner gjengis NIBR’s oppsett over tre miter a konstituere
slike regioner pd, som enten funksjonelle, homogene eller perseptuelle enheter. Den
definisjonen av det perseptuelle perspektivet som delrapporten gjengir, ligger nar
Kjeldstadlis forstdelse av lokalsamfunnet, i begge fall dreier det seg om en opplevd
sosial enhet — om enn med underlag i materielle og kulturelle forhold. Uten 4 anfore
noen begrunnelse valgte arbeidsgruppa & se bort fra dette perseptuelle perspektivet.
I stedet satset man ensidig pa funksjonelle bo- og arbeidsmarkedsomrader, sikalte
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AB-regioner (Delrapport 4, 2.3.4 og 5). Betydninga av dette valget viser seg ved at
bide delrapporten og sluttrapporten ender med & tilrd en tilpasning av den niverende
prosti-inndelinga til de AB-regioner som Trafikkokonomisk institutt har beregnet seg
fram til (Delrapport 4, 6 og Sluttrapport 3.3 og 12.2.1).

Den teknokratiske preferansen for hard facts er imidlertid ikke enerddende i
rapportene. Sluttrapporten presenterer seg ogsd som en ambisigs generalgjennomgang
av hele kirkeorganisasjonen, og den inneholder bide en teologisk redegjorelse for
kirkesynet (3.2) og historiske skisser av utviklinga innen bide kirke og sivilsamfunn
(3.1 og 3.4). Det resulterende spenningsforholdet mellom teknokratisk smalhet og
teologisk/historisk bredde gjor at man uvegerlig spor etter rollefordeling og rangordning
mellom de to tilnermingsmatene.

Nir det gjelder selve prostifellesridet, synes det klart at teknokratiske
hensiktsmessighetsargumenter har vert i forersetet. Det er ikke framfort noe teologisk
argument for & gi prostiomrddet en slik nekkelposisjonen i kirkeorganisasjonen.
Prostienheten har dertil en spinkel historisk presedens, og nér det gjelder sosiale
figurasjoner, viser fravaret av uttrykk som «prostisamfunn» og «regionsamfunn», at
det neppe er andre enn prostiansatte som vil oppleve sosial tilherighet til et prosti, med
eller uten AB-tilpasning,.

I prosjektets rapporter spiller imidlertid de breiere synsmatene, forst og fremst av
teologisk karakter, en rolle i arbeidet med & kvalitetssikre, finpusse og konkretisere
prostifellesradet. Teologiske resonnementer ligger eksempelvis bak de forskjellige
modellene for prostifellesradets arbeidsgiveransvar. Teologi spiller ogsa inn i arbeidet
med 4 gjennomgd resten av kirkeorganisasjonen med prostifellesradet som premiss.
Her er man opptatt av de konsekvensene det nye prostifellesradet far/kan fi/ber fa for
organiseringa pa heyere og pa lavere niva. Dette gjor det aktuelt & vurdere hvorvidt
teologiske hensyn setter skranker for hvilke konsekvenser som faktisk ber trekkes. For
selve organiseringssporsméilene har teologien med andre ord ingen stor rolle, og den
oppgave den har, er kritisk, snarere enn konstruktivt bidragsytende.

Den lokale kirke som menighet, sokn og fellesrid
En konsekvens av utredningas bakgrunn og metodevalg er en tung preferanse for
det institusjonelle, dvs. for territoriell utstrekning, formelle organ og regelverk. Hva
lokalsamfunnet angir, er dette i utredningene si godt som alltid forstitt som identisk
med kommunen, noen ganger er det storre, som nar en AB-region omtales som lokal,
men aldri mindre. At det fins lokalmiljo som den lokale kirke er kalt til 4 tjene og bygge
fellesskap i, sammen med andre aktorer, er nevnt i kirkesynskapitlet (3.2.1), men spiller
ingen rolle i organiseringsdreftinga. Der har den lokale kirke ikke noe lokalsamfunn
av annen art og utstrekning & forholde seg til enn kommunen (nd) eller en region
bestiende av flere kommuner (siden).

Hvordan slir s dette institusjonsfokuset inn i prosjektets framstilling og forstéelse
av den lokale kirke?

I sluttrapportens redegjorelse for kirkesynet omtales den lokale kirke bide som
«menighet» og som «sokn». Selv om det ikke distingveres skarpt, foretrekkes «sokn»
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nar territoriell avgrensning er viktig, likedan nar formelle organ er tema. Den hoyeste
bruksfrekvensen for «menighet» opptrer pa den annen side der lokalt gudstjenesteliv
og diakonal tjeneste stir i fokus. Rapporten gjentar med tilslutning den velkjente
maksimen: «Soknet er den geografiske rammen for den lokale menigheten, og omtales
gjerne som kirkens grunnenhet» (4.1.1).

Ogsa i denne utredninga hviler soknets status som organisatorisk grunnleggende
pa menighetens status som feologisk grunnleggende. Da er det underlig at den lokale
menigheten, forstitt som en symbiose av teologi og sosiale figurasjoner basert pd
gudstjenester, kirkelige handlinger, diakoni og frivillige aktiviteter, forsvinner fra
synsfeltet straks den har tjent som begrunnelse for soknet som institusjonell ramme.
Det innebearer generelt at det menighetsmessige aspekt ved soknet blir svake belyst,
herunder alt som har med sosiale figurasjoner 4 gjore. Dermed forer det ogsa til at alle
de menighetene som ikke er institusjonalisert som egne sokn, gir fullstendig upaaktet
hen.

En indirekte indikasjon p& hvor utbredt denne menighetstypen er, ligger i at antall
kirkebygninger under Den norske kirke langt overgar antall sokn. Noen av disse kirkene
er ikke lenger i bruk annet enn sporadisk, og har ingen tilherende menighet. Pi den
annen side feires det regelmessige gudstjenester i lokaler som ikke er kirkebygninger.
Hvor mange menigheter det er som ikke ogsa er selvstendige sokn, beror pa hvilken
gudstjenestefrekvens og hvilket aktivitetsnivd en mener skal til for 4 vere menighet,
men noen hundre er det, kanskje s& mye som 500. Nér det snakkes prinsipielt, er de
altsa teologisk grunnleggende, de er utvilsomt lokale sosiale nettverk, og de bidrar
til 4 bygge de lokalsamfunn de befinner seg i. I vir enni gjeldende kirkeordning har
de like fullt veert uten egne lovfestete organ, ikke en gang som en frivillig ordning
a la bestemmelsen om frivillige prostirdd, de er ikke sikret representasjon i sitt
storsokns menighetsrad, ja, fordi de ikke ogséd er egne sokn, er de ikke engang nevnt i
kirkeordninga.

Her ligger det utfordringer som en reell generalgjennomgang av Den norske kirkes
organisering selvfolgelig burde ha adressert. Prosjekt kirkelig organisering, med dets
institusjonelle fokus, overser dem fullstendig.

I prosjektet er det altsd soknet, ikke den menighet soknet er ramme omkring,
som fir oppmerksomhet nar forholdet mellom den lokale kirke og lokalsamfunnet
droftes. Dette forholdet sees konsekvent som et forhold mellom institusjoner. At
sokneinstitusjonen bide har og foreslds & ha to organ, menighetsrdd og fellesrad, gir
imidlertid «den lokale kirke» ogsd en annen og storre referansemulighet enn soknet. I
sluttrapporten er det sdledes en merkbar glidning oppover, fra & la «den lokale kirke»
referere til soknet til stadig oftere 4 la «den lokale kirke» vere ensbetydende med kirka
i fellesridsomradet.

Summen er at det i prosjektets utredningslogikk er fellesradet, ikke soknet, som er
den grunnleggende organisatoriske enheten, den enhet som andre enheter, pa hoyere
eller lavere nivé, skal tilpasses — om en ser behov for det. Man konkluderer riktignok
med at overgangen til prostifellesrad ikke vil medfere behov for serlige endringer pa
soknenivéet, menighetsradet skal kunne organiseres og velges som for og ha samme
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relasjon til prostifellesradet som det har hatt til fellesridet (5.4.1). Dette er allikevel
ikke noe motargument mot diagnosen om at utredningslogisk er det fellesridet, ikke
soknet, som har status som organisatorisk grunnleggende.

Nir det gjelder oppgavene for soknets to organer, kunne en ha tenkt seg en modell
med ansvars- og arbeidsfordeling, f.eks. basert pa utredningas egen markering av
forskjellen mellom det administrative fellesridsniviet og et soknenivd oppebaret av
teologiske anliggender. Imidlertid viser det seg at prostifellesridet har endret karakter
underveis. Det skal ha samme «indelige» formalsparagraf som menighetsradet (5.2.1),
og det framstar ikke lenger som reint administrativt, noe som ogsa helt eksplisitt slds
fast i Kirkerddets informasjonsfilm om prosjektet. Dermed ligger det ner & tenke at
prostifellesradets utredningsmessige overtak faktisk reflekterer et ordningsmessig
hierarki mellom organene, ikke bare skonomisk og i arbeidsgiverfunksjonen, men
ogsd hva kirkeorganisasjonens primare formal angar. Det mangler lite pa at det lokale
soknets menighetsrdd framstdr som bestyrelse for en av prostifellesradets utkantfilialer.

Den prosedurale, om ikke ogsd substansielle, hierarkiseringa forklarer hvorfor
sluttrapportens perspektiv pa soknet blir et utpreget ovenfraperspektiv, vel ogsa hvorfor
dens beskrivelse av den lokale kirke pa viktige punkt stanser ved fellesridet som
institusjon og aldri nir fram til soknet og det som matte vere inni det av menighetsliv
og sosialitet, eller til menighetens innvevdhet i lokalsamfunnet forgvrig.

Lokal finansiering og sosial kapital
Et av de omridene der utredningenes framstilling av den lokale kirke overser soknet,
gjelder gkonomi og ekonomirelaterte sporsmal, tema som tas grundigst opp i
delrapporten fra arbeidsgruppe 4 og i den vedlagte konsekvensanalysen fra PWC.
Okonomien fortjener oppmerksomhet i sin egen rett, men et mer grunnplansnert
blikk pa soknets skonomi leder ogsd til en annen forstielse av den lokale kirke og dens
forhold til lokalsamfunnet enn den vi finner i Prosjekt kirkelig organisering.
Arbeidsgruppe 4 presenterer de offentlige bevilgningene til Den norske kirke som
en kakegraf, mens en soylegraf illustrerer hvordan fellesridene finansieres. I tillegg
til tilskudd fra stat og kommune kommer her en soyle for andre inntekter, vesentlig
knyttet til kirkegdrdsdrift, og til sist en bagatellmessig soyle for gaver og ofringer, - som
om fellesrddene mottok ofringer (Delrapport 4, 2.1.1.3). Ut over det som i grafer og
tekst sies om fellesradets konomi, sies det ingenting om den lokale kirkeskonomien,
og man far derfor inntrykk av at med dette er ogsa soknets gkonomi presentert.
Generelt kan soknets gkonomi framstilles under mange synsvinkler som hver for
seg er sanne og relevante. Nar fokus er den lokale kirke, ma en av de mest interessante
synsvinklene bestd i 4 undersoke de midlene et menighetsrad har til ridighet nar det
skal prioritere oppgaver i soknet. Inntekter fra kirkegardsdrift er da irrelevante, og
midlene fra stat og kommune er i det alt vesentlige bundet til stillinger og andre faste
utgifter. Bare en liten rest overferes fra fellesridet og stilles til menighetsradets frie
disposisjon. Det sies ikke ofte, men alle vet det: Det er ikke mulig & drive en menighet
for denne resten. Det som i virkeligheten gir menighetsridet okonomisk handlingsrom,
er de egengenererte inntektene, sd som ofringer og givertjenester. Disse si ubetydelige
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ut i delrapportens fellesridsgraf. P4 soknenivi er de imidlertid avgjorende, og det fins
knapt noe sokn i Den norske kirke der summen av slike midler ikke er hoyere enn
summen av frie midler fra stat og kommune. I mitt sokn er summen av ofringer og
givertjeneste fire ganger sa stor som den frie delen av offentlige tilskudd, og jeg antar
dette er typisk for soknene i Oslo kirkelige fellesrad.

Et fullstendig bilde av den lokale gkonomien i soknene ma forevrig ogsa inkludere
eiendommer og fonds, samt inntektene fra disse og fra selvstendige stiftelser. Det er
en gate at det ikke for lenge siden er opparbeidet en oversikt over denne delen av
kirkegkonomien. Vi vet den er ekstremt ujevnt fordelt pa soknene, men ut over dette er
vi prisgitt usikre estimater. Siden slike har en forkjerlighet for runde tall, forutsetter jeg
at soknene i Den norske kirke érlig tilgodesees med avkastninga av en samlet kapital
pa 10 milliarder kroner, noe i form av egne aktiva, noe plassert i stiftelser, mindre enn
dette ville overraske. Med en gjennomsnittlig avkastning pa 3% skulle det innebere en
inntekt pa 300 millioner i aret, eller, dersom midlene hadde vert jevnt fordelt, ca. en
kvart million til hvert sokn.

Dette ville ikke pa noen mate redde kirkegkonomien, men det er heller ingen
bagatell. I hvert fall er det klart mer enn det en stor Oslomenighet mottar av frie
midler fra fellesradet, men hverken eiendommene, stiftelsene eller inntektene fra dem
er droftet i prosjektets utredninger.

Det er heller ikke de stillingene som de egengenererte midlene finansierer. Noen
av disse er fulle, andre deltids. De har menighetsradet, ikke fellesrddet, som mer eller
mindre kompetent arbeidsgiver. I folge SSB dreide det seg i 2020 om 177 stillinger, men
mye tyder pa at dette er for lavt. Siden organiseringsprosjektets motor var etablering
av en enhetlig arbeidsgiverlinje, er det pafallende at de utfordringer som folger av
disse stillingene, ikke dreftes, til tross for at eksistensen av dem som snarest er nevnt.
Utredningenes neglisjering av denne tredje arbeidsgiverlinja, medferer at vi heller ikke
med den foreslitte nyordninga vil ha en arbeidsgiverlinje i kirka, og eksemplifiserer
igjen hvordan prosjektets forstdelse av den lokale kirke skygger for soknet.

De egengenererte inntektene i soknet kan ved forste gyekast se svert forskjellige ut,
men i bunn og grunn dreier alle seg om gaver og arv, noe gitt sist sendag, noe for lenge
siden, og sa investert i sykehjem og barnehager eller plassert i stiftelser, for siden 4 ha
gjennomgatt en til dels voldsom verdistigning.

Mens menighetskjernen dominerer blant de faste giverne, er bildet mer sammensatt
for ofringer og gaver av typen menighetsbladkontingent. Testamentariske gaver
kommer herfra og derfra, og en innsamling for & reparere det kirkespiret som fellesridet
ikke hadde rad til, kan forvente gaver fra «alle», slik det var den gangen da formélet var
& bygge menighetens gamlehjem. Med litt ujevn giverglede i forskjellige grupperinger
stammer de egengenererte inntektene kort og godt fra lokalsamfunnet som helhet.
De forstés best som manifestasjoner av en sosial kapital som den lokale menigheten
har bidratt til & skape. Soknet gqua formell institusjon har begrenset betydning for
dette, menigheter som ikke er sokn, har jo ogsi ofringer og blir tilgodesett med
testamentariske gaver. Soknets menighetsrdd kan videre ha vart en god eller dérlig
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forvalter, men den avgjorende forutsetninga for de egengenererte inntektene ligger i
kvaliteten pa menighetens nerver i lokalsamfunnets samlete vev av figurasjoner.

Flere steder i utredningene kommer en gkonomisk bekymring til uttrykk. Dels
er bevilgningene allerede for smd, dels fryktes det at de vil krympe ytterligere. En
serlig bekymring knytter seg til niviet pd kommunebevilgningene hvis fellesridet
erstattes av et prostifellesrdd, det er jo, av erfaring, ikke slik at lovfesting av hva
kommunene skal finansiere, garanterer nivaet. I PWC’s konsekvensanalyse vurderes
den foreslatte endringa & ha en negativ effekt pA kommunebevilgningene. Den er
imidlertid ikke tallfestet og kan derfor ikke méles mot den besparelsen man venter nir
omstillingskostnadene en gang er falt bort.

I sum er det sliende hvor defensivt utredningene forholder seg til kirkas finansiering.
Strategien er besparelse gjennom strukturrasjonalisering. Men hvis vi kan vente en jevn
nedgang i offentlige bevilgninger, ma sporsmilet om nye inntekter vare presserende.
A utarbeide offensive strategier for 4 bedre kirkegkonomien ligger utenfor prosjektets
mandat. Man kunne imidlertid ha dreftet hvordan de forskjellige organene i kirka
burde rigges for 4 forberede en situasjon med nye inntekter og sikre en god og solidarisk
forvaltning av dem. Men forst og fremst burde Prosjekt kirkelig organisering ha vist
en helt annen interesse for det sted i kirka der det allerede genereres andre inntekter
enn de offentlige tilskuddene — samtidig som det skapes stotte i lokalsamfunnet for
kommunale bevilgninger.

Ut fra prosjektets tegning av prostifellesridet som det «nav» alt annet i
kirkeorganisasjonen skal dreie seg om, kan dette lokale kirkelige grunnplanet kanskje
virke perifert. Men det er med dette som med sykkelhjulet, det er i periferien den
verdifulle bakkekontakten ligger.

3. Sammenfattende konklusjon

Med unntak for prinsipielle og historiske avsnitt spiller menigheten ingen rolle i
rapportene fra Prosjekt kirkelig organisering. Det gjor heller ikke lokalsamfunnet,
om man med det sikter til stedsbaserte sosiale nettverk. I stedet preges rapportene,
bide nir det gjelder kirke og sivilsamfunn, av et ensidig fokus pé institusjoner og
institusjonsrelaterte spersmal. Pa begge hold er det videre en patakelig tendens til & la
adjektivet «lokal» gjelde stadig sterre enheter. Denne «oppdrifta» er vesentlig drevet
fram av endringer i arbeids- og bostedsforhold, og styrker rapportenes tendens til &
overse bdde det kirkelige og det samfunnsmessige grunnplanet.
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Abstract

The article is exploring the background and argumentation for a proposal raised by
national bodies within The Church of Norway, recommending that the deaneries
be the new “hub” for central tasks and responsibilities in the local church: E.g.,
responsibility for employment, administrative affairs and strategic governance.
Leaning on methods developed by Asdal and Reinertsen for analysing public reports
and documents, the article surveys the chain of documents promoting such models
since the first presentation in 2005. The main arguments rest on the endeavour to
establish an organizational unit combining sufficient robustness and competence,
closeness to the local parish, and simplification of structures causing resources to be
freed up. However, the model seems to carry hidden premises that weaken important
aims as, e.g., strategic leadership, involvement and collaboration in the parishes.

Nokkelord: Kirkelig organisering, kirkeordning, prosti, prostimodell, arbeidsgiver-
ansvar, virksomhetsansvar, sokn, menighetsrad.

1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Hva er rett niva for plassering av et samlet arbeidsgiveransvar for lokalt ansatte innenfor
en ny organisering av Den norske kirke? Spersmalet har vert debattert gjennom értier.
Diskusjonen har stitt mellom lgsninger pa fellesrads-, prosti- eller bispedemmeniva. 1
et utredningsmandat fra 2019 besluttet Kirkerddet 4 fa fremlagt mulige losninger til et
nytt, felles kirkelig organ pa prostiniva. Ut fra dette leverte Prosjekt kirkelig organisering
2019-2021 modeller hvor et prostifellesrid loftes frem som et nytt «nav» i kirken
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«som samler tridene fra kirkens organer og myndighetspersoner lokalt, regionalt og
nasjonalvs (Sambandling, 2021, s. 4). Hva var veien frem til dette forslaget?
Motivasjonen for & studere prostimodellens' bakgrunn er 4 fi bedre kunnskap om
begrunnelser og argumentasjonsform gjennom de ulike fasene modellen har vert
droftet. Jeg vil se om det har vert noen utvikling underveis, og serlig undersoke
hvordan hensynet til det lokale soknet? blir fanget opp. Det er forsket pd organisasjons-
og ledelsesforstaelse i flere av de aktuelle dokumentene (Nylenna, 2016), men ikke gjort
noen analyser av prostimodellen som sadan.

1.2 Problemstilling, materiale og metode

Artikkelens sentrale sporsmal er dermed: Hvilke problemstillinger, hensyn, argumenter
og mél er vektlagt i de ulike fasene modellen har vert dreftet? Finner vi noen utvikling
i argumenter og argumentasjonsform gjennom kjeden av dokumenter som behandler
saken? Hvilke premisser kommer implisitt eller eksplisite til uttrykk? Og, er det
dpenbare hensyn som implisitt far sekunder betydning? Jeg vil i denne sammenheng
serlig se pa hensynet til virksomheten i det lokale soknet som gjerne betones bade i
kirkeordningsdokumenter og innenfor en luthersk kirkeforstéelse.

Arbeidsformen er en kronologisk dokumentanalyse av utredninger og sakspapirer
som lofter frem prostiet som nivé for et samlet arbeidsgiveransvar i kirken. I trad med
metodeverktoyene for dokumentanalyse hos Asdal ¢ Reinertsen (2020), kjennetegnes
dokumentene ved at de star i en dokumentkjede hvor enkeltelementene bygger pé og
viser til hverandre. Dokumentsaken gjelder valg av fremtidig organisering av kirken
med utgangspunke i skillet mellom stat og kirke, og onsket om & oppna et samlet
arbeidsgiveransvar. Var problemstilling dreier seg spesifikt om prostimodellens rolle i
denne sammenhengen.

Analysen vil i forste omgang vare induktiv og kvalitativ for 4 komme pa sporet av
argumentasjoner, utviklingstrekk og mulige prioriteringer og interessekonflikter som
finnes i dokumentkjeden. En dokumentanalyse vil gjerne sporre etter mer enn tekstenes
innhold, den kan ogsa se etter hva tekster vil utrette og hvilke interesser de er et verktoy
for (Asdal & Reinertsen, 2020, s 47—-60). Jeg vil avsta fra 4 analysere bakenforliggende
interesser som kan knyttes til posisjoner blant kirkelige organisasjoner og akterer. 1
stedet vil jeg undersgke interesser som identifiseres direkte i tekstene, nermere bestemt
i hvilken grad og pa hvilken méte prostimodellen argumentativt fremholdes som en
foretrukket lgsning,

Med utgangspunkt i Asdal ¢ Reinertsens sondring mellom dokumenter
forstatt som kunnskapsverktoy eller som performative verktoy vil jeg her undersgke
argumentasjonsformen i dokumentene. Er deres primere interesse & opplyse saken
eller & skape endring i den? De forste verktgyene har sin primeare interesse i & opplyse

1 Som kirkerddets nylig fremlagte utredning viser (Kirkeradet, 2021), finnes det flere typer av organisering som
alle kan betegnes som prostimodeller. Nar denne artikkelen bruker betegnelsen «prostimodell» i entalls form,
siktes det til en organisering der arbeidsgiveransvar og ansvar for oppgaveutforelse som hovedprinsipp legges til
en eller annen form for prosti- eller prostifellesridsniva.

2 Uttrykket «det lokale soknet» brukes for & tydeliggjore at jeg sikter til virksomheten og ledelsesfunksjonene som
ligger under menighetsradets og ikke mellomniviets organer.
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en sak (idem s. 53f). De kan ses i ssammenheng med idealer om inklusjon av ulike
synspunkter, om kvalitativ begrunnelse og transparens, og om gjensidig respekt. Dette
er tre kriterier som kjennetegner en demokratisk deliberasjon (Jakobsen, 2020). De
performative dokumentverktoyene kjennetegnes ved at dokumentet «utretter noe, far
noe til 4 skje, og griper inn i den virkeligheten det beskriver» (Asdal & Reinertsen, 2020,
s. 56). I begge sammenhenger vil det vere relevant 4 undersoke tekstene retorisk, og
se hvordan de eventuelt ved hjelp av logos-, etos- eller patos-argumentasjon tydeliggjor
eller forhandler interesser (Jakobsen, 2020).

Tekstene i vir dokumentkjede kjennetegnes ved & ha Den norske kirke som
dokumentsted, nermerebestemtstyrendeorgan representertved Kirkemotet, Kirkeradert,
Kirkedepartementet, eventuelt Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon (KA).
Dokumentene som peker seg ut, er de som drefter eller tar serlig til orde for en
prostimodell:

* Rapport fra prosjeke Kirkelig reformarbeid fra 2005 og pafelgende saksbehandling i

Kirkemotet i 2005
* Fremtidig organisering av arbeidsgiveransvaret i Den norske kirke (heretter kalt

FOA) fra 2008.

* «Kjent inventar i nytt hus» (heretter kalt Bakkevig I1I) fra 2011.
 Samhandling i en selvstendig folkekirke — hovedutvalgets sluttrapport fra 2021

(heretter kalt Sambandling).

Disse vil dreftes relatert til to epoker, fram til Bakkevig I11i 2011 (pkt. 3), og fram til
Sambandling (pkt. 5). I punkt 4 omtales dels dokumenter utenom dokumentkjeden som
anses som en interessant del av konteksten, og dels dokumenter i kjeden som er aktuelle
for dokumentsaken (fremtidige kirkeordninger) og som ikke argumenterer spesifikt for
prostimodellen. Disse dreftes ikke pé lik linje med de primere dokumentene nevnt
ovenfor, men nevnes fordi de anses 4 ha hatt innflytelse pa prosess og argumentasjon
i kjeden.

Gjennom fortlepende og avsluttende droftingsavsnitt vil jeg ta opp innholdsmessige,
retoriske og metodiske problemstillinger som trer frem under lesningen, og i siste
drefting ogsd belyse tematikken ut fra nyere ekklesiologiske perspektiver.

Min posisjon som leser er at jeg i utgangspunktet har stilc meg kritisk til valg av
prostimodellen og har uttalt meg i ulike ssammenhenger om dette. I 2011 var jeg ansatt
i Presteforeningen og var sekreter for komiteutredningen Ledelse i folkekirken som
anbefalte utredning av andre alternativer enn en prostimodell.

2. Forhistorien

2.1 Strukturelle endringer

Det finnes lange linjer bak de névarende organisasjonsprosessene i kirken. Bakkevig 111
og Sambandling viser til reformbevegelsen med rotter tilbake til 1800-tallet, fremveksten
av demokratiske strukturer i kirken, utfordringen med de to arbeidsgiverlinjene, hoyere
krav til personalledelse, administrasjon og ekonomiforvaltning i samfunn og kirke,
endret relasjon mellom stat og kirke, og Kirkemotets kompetanse til 4 fastsette egne
ordninger, for & nevne noe.
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Nir nettopp mellomniviet og prostiet ble pitenkt som nivad for et samlet
arbeidsgiveransvar, var det dels etter at fellesridene fikk en styrket rolle gjennom
Kirkeloven i 1997 og ikke minst etter prostereformen fra 2004. Forsek med samordning
av arbeidsgiveransvaret for prester og fellesradsansatte ble initiert i Asker prosti og
«Byasen nye prosti» samme ar (jf. FOA, 2008, s. 28-31).

2.2 Saksdokumenter

Foringer for utvikling av prostimodellen finner vi allerede i innstillingen fra Kirkeradets
kirke/stat-utvalg, Samme kirke — ny ordning fra 2002. Ut fra et premiss om enhetlig
finansiering gjennom en ny medlemsavgift foreslds det at «Dei valde organa sitt
arbeidsgjevaransvar for dei tilsette i kyrkja kan og ber samordnast. Dei same rida som
har ansvar for gkonomi og arbeidsvilkér for andre tilsette lokalt, ber fi det ogsa for
presteskapet.» (s. 123, jf. s. 140). Og videre, at organet ma ha «ressurser og kompetanse
til & fylle desse oppgavene pé ein profesjonell méte» (s. 140, jf. s. 20).

Utredningen drefter bispedemmerads-, sokne- og fellesrids-niva for plassering
av arbeidsgiveransvaret, og nevner ogsa muligheten for et forstorret fellesridsniva
med «ei ny grunngjeving, med andre oppgéver, og eventuelt med ei inndeling av
fellesradsomrade med ei anna utstrekning enn kommunen» (s. 125). Pa bakgrunn
av utredningen, ogsa kalt Bakkevig I, vedtok Kirkemotet og Kirkerddet & opprette
en partssammensatt styringsgruppe for «Kirkelige reformarbeid» hvor serlig KA og
biskopene er representert. Parallelt arbeider Kultur- og kirkedepartementet med en
stortingsmelding om gkonomien i Den norske kirke. Med dette ledes vi til de forste to
dokumentene som eksplisitt introduserer prostiet som den foretrukne forvaltningsenhet

i den lokale kirken.
3. Prostimodellen frem til 2011

3.1 «Om okonomien i Den norske kirke» (St. meld. nr. 41 / 2004—-2005).

I 2005 legger Kirkedepartementet frem en stortingsmelding om kirkens fremtidige
gkonomi. Med henvisning til forseksprosjekter i regi av KA og Kirkeradet,
argumenterer departementet for at videre «forsgks og utviklingsarbeid ... ber favorisere
organisasjons- eller forvaltningsordninger som gir sterre forvaltningsenheter». I
denne sammenheng fremheves prostienheten som ny mulig enhet som kan gi en mer
«kostnadseffektiv kirkeforvaltning» (pkt. 3.6, s. 31, jf. s. 41). Slutningen er utformet
i dialog med den kirkelige styringsgruppen. I departementets tapning er det den
gkonomiske rasjonaliteten som fremfor alt utgjer kontekst og begrunnelse for valg av
prostilgsningen.

3.2 Kirkelig reformarbeid, 2005

Mandatet il Styringsgruppen for kirkelige reformer var a «finne frem til tjenlige
organer/enheter i kirken og en hensiktsmessig ansvars- og oppgavefordeling mellom
organene». Dernest & «finne modeller for en bedre organisering og samordning av
arbeidsgiveransvaret i Den norske kirke». P4 22 sider drofter rapporten ulike sider ved
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kirke- og embetsforstielsen og legger serlig vekt pé forstdelsen av det lokale soknet. Man
droefter forholdet mellom den gudstjenestefeirende menighet og det juridiske soknet,
hva som skaper kirketilhorighet og hva som ut fra dette er tjenlige arbeidsenheter.
Blant annet fremheves kirkebygget som «den klart viktigste identitetsskaperen» i soknet
(s. 6).

Rapporten fremhever som overordnet prinsipp at «oppgavene skal utferes pa lavest
mulig nivd i Den norske kirke», og viser i denne sammenheng serlig til menighetsradets
oppgaver med gudstjenester og kirkelige handlinger, undervisning, kirkemusikk
og diakoni, samt det strategiske ansvaret for arbeidet i soknet som ogsd omfatter
disponeringen av personalet (s. 17. Se ogsé s. 3 og 7).

Et vesentlig bidrag i rapporten gjelder «mellomenhetene». Malet er & legge et
«samordnet arbeidsgiveransvar nermere soknet enn bispedommeradet» og etablere
en «ny felles administrativ enhet» (s. 12). Et premiss i argumentasjonen er at
arbeidsmiljelovenserensammenheng mellom detsombetegnessom «arbeidsgiveransvar»
og «virksomhetsansvar» (s. 5). Dermed mé enheten vare «en tilstrekkelig kompetent
og ressurssterk enhet som kan tillegges det meste av det formelle forvaltningsmessige
ansvaret» (s. 12). Mens det strategiske ansvaret skal ligge i soknet, skal det formelle
arbeidsgiveransvaret legges til mellomnivéet i kirken, noe som i rapporten konkretiseres
med prostiet (s. 17).

Ikke alle avveininger kunne skrives grundig ut i et sapass kort dokument, men
premissene synes likevel & vere klare. Soknets strategiske rolle skal ivaretas samtidig
som man ser utfordringene i balansen mellom «grunnenhetens (soknets) opplevelse
av ansvar og kompetanse i forhold til sine oppgaver og mellomenhetens narhet og
kontakt med menighet og ansatte.» (s. 12). Bispedemmeradet som organ er i prinsippet
overfladiggjort og foreslas nedlagt. Samtidig dreies biskopenes funksjoner i retning
av «andelig tilsyn og kirkelige helhetsfunksjoner» (s. 19). Prostimodellen har ikke
entydig stette i styringsgruppen, men anbefales likevel som et utgangspunkt for videre
utredning. Meningsforskjeller, fordeler og ulemper tydeliggjores. Selv om dokumentet
gir sine anbefalinger, kan det begrunne og legitimere ulike konklusjoner og fremstar
som et deliberativt kunnskapsverkey (jf. pkt. 1.2).

3.3 Kirkemotet i 2005, Sak KM 8/05

Styringsgruppens anbefalinger ble langt pa vei adoptert av det pifolgende kirkemetet,
riktignok med forbehold om at saken var «av forelopig karakter» og at det ikke var
grunnlag for konkluderende vedtak i dette Kirkemeotet (KM 8/05, s. 2).

Merknadene fra kirkemgtekomitéen videreutvikler resonnementet om at
arbeidsgiveransvaret méa vere forbundet med virksombetsansvaret, som omfatter «de
valgte organenes ansvar for malstyring/strategi» (s. 4). Komiteen fremhever ogsd en
rekke problemstillinger som trenger ytterligere avklaringer, som: utformingen av
den ordinerte tjeneste (s. 2f) og det kirkelige tilsyn (s. 3). Ikke minst understrekes
betydningen av en pastoral ledelse som «ma uteves lokalt», og av det lokale soknet og
kirkebygget som sentrale identitetsskapende faktorer (s. 2—4). Premissene folges opp i
Kirkemetets vedtak som «legger til grunn at kirkens oppdrag og oppgaver skal ivaretas
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pa lavest mulig tjenlig nivé, og at den kirkelige organisering pd evrige nivier ma bidra
til dette.»

For gvrig folger kirkemetevedtakene premissene som er lagt fra Kirkelige reformer om
aten fremtidig kirkeordning «ber har tre forvaltningsnivéer med demokratiske organer»
(KM 8/05 s. 10, vedtakspunkt 4). Dette koples mot en henstilling til Kirkerddet om
& arbeide med lpsninger pd mellomnivaet «som balanserer den lokale tilhgrighet med
mulighet for strategisk samordning og forvaltningsmessig kompetanse». Motet slir fast
«at det skal veere et felles arbeidsgiveransvar i en framtidig kirkeordningy, og ber om
flere forsok med dette i en «ny mellomenhet pé et justert prostiniva» (vedtakspunke
5). Trolig gjenspeiles en flerstemmighet i Kirkemotet nir den pafelgende setningen
tilfoyer: «Det ber ogsa legges til rette for slike forsok pa sokne- og bispedemmenivay.

3.4 Framtidig organisering av arbeidsgiveransvaret i Den norske kirke (FOA), KA 2008
I forlengelse av Gjonnesutvalgets utredning om Staten og Den norske kirke i 2006,
tok KA initiativ til en partssammensatt prosess for utredning av modeller for fremtidig
organisering. Representanter for alle arbeidstakerorganisasjoner, etter hvert ogsa for
Bispemeotet og stiftsdirekterene, ble invitert til 4 bidra. Utredningen er dpen pa at
arbeidsformen ble krevende. PF trakk seg da de oppfattet at dokumentet ville bli et
«enighetsdokument med noen spredte dissenser» og ikke en «utredning hvor man kan
gjenkjenne to gjennomgiende og ulike helhetssyn» (FOA, 2008, s. 6, note 1).

Utgangspunktet var malsettingen fra Kirkemotevedtaket i 2005 om 4 samordne
arbeidsgiveransvaret og 4 finne et egnet nivd for dette. Den arbeidsrettslige
innfallsvinkelen pregetdokumentet. I trid med KM 8/05 vektleggesatvirksomhetsansvar
og arbeidsgiveransvar ber vare nert forbundet, et premiss som nd utdypes gjennom et
lengre avsnitt (s. 39—-49).

Utredningen munnet ut i en grundig vurdering av modeller definert med
utgangspunke i naverende fellesrddsniva, et justert og potensielt interkommunalt niva,
prostinivéet og bispedsmmeniviet. De méles etter en rekke parametere, som relasjonen
til kommunene, finansieringsordninger, virkninger for arbeidsmiljg, m.m.

Fordelene ved prostimodellen var at den gav enheter som var store og kompetente
nok til & hindtere arbeidsgiveransvar, ogsé i krevende saker. Den ville kreve mindre
omstilling for flere av tjenestegruppene, og gi rom for faglig spesialisering og
kompetanseutvikling. Blant ulempene var at den ville bryte den nre koplingen
mellom kirke og kommune, svekke finansieringen, skape storre avstand til det lokale
menighetslivet og forsterke spenningene mellom menighetsradets virksomhetsansvar
og arbeidsgiverorganets arbeidsgiveransvar (s. 100-106)

Droftingen av prostimodellen fremstir som transparent og nyansert. I den samlede
vurderingen var det kun tre av elleve som stottet losningen. De ovrige pekte enten
mot en fellesradslosning eller mot bispedemmet (s. 14f). Dokumentets anbefalinger
henter legitimitet fra klarheten i argumentasjonen, men ogsd gjennom posisjoneringen
i flertalls- og mindretallsuttalelser som mé ses i sammenheng med gruppens
partssammensetning (jf. Nylenna, 2016, s. 47).
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3.5 Kjent inventar i nytt hus (Bakkevig I11)

Utredningsgruppen ble oppnevnt ved et notat fra Kirkeradets direktor 18. desember
2009 og la frem sin endelige utredning i august 2011 i forlengelse av Stortingets
kirkeforlik fra 2008. Mandatet var & utarbeide et «helhetlig forslag til en ny
kirkeordning» inklusive forslag til konkret regeltekst, og «bidra til & identifisere behov
for ytterligere utredninger samt legge grunnen for dpne prosesser og heringer etter
hvert» (Hefte 1, s. 18). Arbeidet munnet ut i et omfattende arbeid pa fire hefter pd i alt
630 sider. De tydeligste premissene finnes i Hefte 1 og 2.

Utredningen innarbeider en rekke ekklesiologiske, embetsteologiske og rettslige
refleksjoner. Hensynet til soknet droftes i et eget punkt i Hefte 1 under overskriften
«Et styrket menighetsrad» (s. 35-37). Her identifiseres utfordringer med to organ
for soknet, og man peker pa uheldige sider som «forsterkes proporsjonalt med antall
menighetsrdd innenfor fellesrdidsomriddet» (s. 36). Disse sokes kompensert, dels ved
at menighetsridet skal kunne ove innflytelse pé fellesradet/prostiridets ansvar med
planer, budsjetter, tilsettinger, m.m. (s. 36f), men ogsé ved at menighetsradet eksplisitt
tillegges et virksomhetsansvar for «kirkelig undervisning, kirkemusikk, diakoni og
gudstjenester i soknet» (s. 37).

Om begrepene virksombetsansvar og arbeidsgiveransvar fikk stor plass i FOA,
strukturerer de argumentasjonen pd en grunnleggende méte i Bakkevig III.
Sammenkoplingen av «arbeidsgiveransvar» og «virksomhetsansvar» anses som
«grunnleggende i organisasjonsbygging» (Hefte 1, s. 7. 27: Hefte 2, s. 38, s. 71ff).
«Den instans som har ansvaret for en virksomhet, skal ogsi tilsette de personer som
skal utfore oppgavene. Det skal vare en ansvarssammenheng mellom virksomhet,
oppgaver, jobbutferelse og arbeidsgivermyndighet» (Hefte 1, s. 7). Prinsippet gis endog
en teologisk begrunnelse. Ved & vise til rekkefolgen i Confessio Augustana, hvor
tjenesten med evangeliet (CA 5) begrunnes i oppgaven med & forkynne (CA 4), trekkes
slutningen om at ansvaret for tjenesten (arbeidsgiveransvaret) er avledet ansvaret for
oppgaven (virksomhetsansvaret): «Uttrykt med terminologi fra organisasjonsteorien,
bygger altsd ogsa den lutherske bekjennelse pa at arbeidsgiveransvar er avledet av
virksomhetsansvar» (Hefte 2, s. 55).

Begrepsbruken fér folger pa flere plan. Den tydeliggjor det rettslig og organisatorisk
problematiske ved & ha to atskilte «virksomheter» pd samme arbeidsplass. Og,
nir oppgaven ikke bare er 4 omgjore to virksomheter til én, men ogsid & samle
virksomhetsansvaret og arbeidsgiveransvaret i storst mulig grad, pekes prostiet ut som
egnet nivd. Bide soknet og det navarende fellesradet anses som for lite robuste for
oppgavene (Hefte 1, s. 32-33), mens bispedommerddene avvises fordi avstanden til
menighetsrddet blir for stor. Losningen karakteriseres som en «vesentlig sentralisering»
(Hefte 1, 5. 29).

Premisset i begrepsbruken om den sterke koplingen mellom arbeidsgiver- og
virksomhetsansvar gir ogsa et stringent og samtidig noe skjematisk analyseperspektiv
pa kirkeorganisasjonen som helhet. Hvis arbeidsgiveransvaret legges nasjonalt, ma ogsd
virksomhetsansvaret vare nasjonalt. Soknet blir & forstd som «organ for Kirkemotet».
Konsekvensen forklares gjennom uttrykket «konsernmodell» som illustreres slik: «Det
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ville innebere at det er <hovedkontoret» som har ansvaret og som fordeler oppgavene
til «de regionale avdelinger» og «de lokale filialene» (Hefte 1, s. 25 jf. Hefte 2, s 60f.).
Beskrivelsen knyttes primert til en lgsning med ett nasjonalt rettssubjekt, men
blir aktuell ogsa for en bispedemmemodell nir rammen er en organisering med to
rettssubjekter i og med at disse alternativene «kan ses i sammenheng» (Hefte 1, s. 29).

Organisasjonsmodeller med deres karakteristikker vil aldri veere objektive (Askeland,
2021). De utgjor forsek pa a tolke komplekse systemer gjennom valgte metaforer eller
bilder (Morgan, 1997). Tatt i betraktning at begrepet konsern har sin rettslige basis i
aksjeloven med anvendelse for kommersielle virksomheter, vil begrepet konsernmodell
npdvendigvis her brukes i overfort betydning. Det fungerer som metafor for en
toppstyrt organisering som fremstir som fremmedartet i en organisasjonskontekst
preget av lokaldemokrati og frivillighet. Det er vanskelig & forestille seg aktorer i
ordningsdebatten som vil identifisere seg med en slik modell (jf. Sambandling, s. 9).
Den retoriske virkningen blir dermed & forsterke negative oppfatninger av modeller
med arbeidsgiveransvar forankret nasjonalt eller i bispedemmene.

Et annet s@rpreg i argumentasjonsformen trer frem i flere henvisninger til arven
henholdsvis fra Jerusalem, Kebenhavn og Tune i Ostfold (Hefte 1, s. 17; Hefte 2, s. 90;
100ff): «Det dndelige mandat fra Jerusalem og det verdslige mandat fra Kebenhavn har
historisk sett vist seg 4 veere en sterk allianse — og ikke s enkelt 4 skille fra hverandre i
nyere tid. P4 samme méten har den dndelige arv fra Tune i Ostfold og enkeltmenneskets
demokratiske rettigheter til & ta del i styre og stell, vist seg & vere en sterk allianse
— og ikke si enkelt & skille fra hverandre» (Hefte 2, s. 90). P4 denne méten knyttes
ordningsprosessen opp mot et narrativ med en tydelig etos-dimensjon som sarlig
utfordrer embetsmaktens posisjon i mete med de leke og folkevalgte tradisjonslinjene
i kirken.

Mandatet for Bakkevig II] var bide & velge modell og & utrede den i lovs form.
Oppgaven var omfattende og man kunne umulig utrede alle modellalternativer like
grundig. Nar valget falt pi prostimodellen fir imidlertid argumentasjonen pé flere
punkter et performativt preg ved at dokumentet sgker & bevege leseren i en bestemt
retning.

3.6 Forelopig oppsummering
Fra Kirkelig reformarbeid i 2005 fram til Bakkevig III finner vi et knippe av tre
begrunnelser som kan kjennetegnes ved stikkordene: samordnet arbeidsgiveransvar, et
robust forvaltningsniva pé lavest mulig niva, og behovet for organisatorisk forenkling
og frigjering av ressurser. Mens Kirkelig reformarbeid og ikke minst Bakkevig II] er
tydelig pa prostiet som det foretrukne nivd, er vurderingene mer delte i KM 8/05 og
i FOA. 1 KM 8/05 er valget mellom prostiet og de ovrige nivd uavklart, mens i FOA
spiller risikoen for svekkede relasjoner til kommunen den viktigste rollen.
Begrepsparet virksombetsansvar og arbeidsgiveransvar inntar en stadig sterkere rolle
i argumentasjonen fram mot Bakkevig III. 1 denne utredningen anses samordningen
av de to ansvarsforholdene som prinsipielt nedvendig ut fra arbeidsretten, fra allmenn
organisasjonstenkning, og ut fra luthersk bekjennelse.
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Karakteristisk for Bakkevig Il er ogsa de skjematiske modellene som tegnes ut fra
de nevnte begrepene, som igjen forer til negativt ladede karakeeristikker av modeller
med nasjonalt forankret arbeidsgiveransvar. Mens FOA i storre grad drefter
konsernorganiseringen som mulig rettslig parallell, synes begrepet «konsernmodell» i
Bakkevig I11 a fungere som retorisk dysfemisme for en toppstyrt organisering. Sammen
med andre retoriske, etos-pregete referanser, som til Hans Nielsen Hauges konflike
med embetsmakten, rommer dokumentet elementer som gir det karakter av & vere
preskriptivt og overtalende, i den forstand at det retorisk sgker & bevege leseren i en
bestemt retning.

Oppmerksomheten for soknet er avgjort storst i Kirkelig reformarbeid, 2005 og KM
8/05, som begge fremhever det strategiske ledelsesansvaret som ma uteves i soknet.
Bade FOA og Bakkevig III kommer inn pa soknets rolle ut fra den mulige konflikten
med et sterkere mellomnivéd. Bakkevig II] drefter under denne synsvinkelen tiltak for
4 kompensere for dette.

4. Dokumenter mellom 2011 og 2019

4.1 Tekster i konteksten

De to dokumentene vi refererer i dette punktet, er blitt til pi oppdrag fra PF. De
representerer sann sett et annet dokumentsted, men utgjer ikke desto mindre en viktig
del av konteksten ved at de méilbarer synspunkter som har vert eksplisitt fremmet
overfor de kirkelige styringsorganer, og som i sterre eller mindre grad har pavirket
argumentasjon og forslag i vir dokumentkjede.

Utredningsarbeidet Ledelse i folkekirken fra 2011 ble utformet i en dialog med FOA
og Bakkevig 111 (jf. Nylenna, 2016). Utredningen stilte seg kritisk til prostimodellen.
Den fremhevet en kirkeforstielse med vekt pa soknet, anbefalte ordninger som ville
«stotte opp om virksomheten lokalt» i soknet (s. 42), og bad om en utredning av en
modell hvor et arbeidsgiveransvar var lagt til bispedemmerddet samtidig som soknet
hadde et virksomhetsansvar (s. 13).

Den andre teksten er et notat fra advokatfirmaet Wiersholm som ble utarbeidet
under ledelse av spesialist i norsk arbeidsrett, Jan Fougner. Det er interessant, fordi det
kan forklare en endring i begrepsbruken i kjeden omkring begrepene virksombetsansvar
og arbeidsgiveransvar. Notatet uttaler seg kritisk til den kirkelige bruken av begrepsparet
og understreker at «virksomhetsansvaret overhodet ikke er noe rettslig begrep. Det kan
uansett ikke sluttes noe ut fra begrepene» (s. 30). Og videre: «Det forhold som ofte
benyttes som begrunnelse for at alle arbeidsgiverfunksjoner for samtlige av kirkens
medarbeidere ma legges til samme organ, er at “sporsmdlet om tilsettingsmyndighet ikke
kan losrives fra sporsmdlet om hvem som har ansvaret for virksomheten”. Denne uriktige
slutningen synes 4 ha utviklet seg i arbeidet med ny organisasjon for kirken, og synes &
ha manifestert seg i utredningen “Kjent inventar i nytt hus™» (s. 35). Wiersholm-notatet
avviser ikke at det kan vere fordeler ved & samle styringsfunksjoner til ett organ, men
understreker at det pa bakgrunn av arbeidsretten ogsa finnes andre mater 4 organisere

kirken pa.
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4.2 Kirkerddet sak KR 64/11
Pa grunnlag av Bakkevig I1] ble kirkeordningssaken behandlet av Kirkeradet, siste gang
i KR 64/11. Saksfremlegget la vekt pa & utvikle et metodisk grep for vurdering og valg
av losning for fremtidig kirkeordning, og en heringsprosess som korresponderte med en
slik metode. For man utarbeidet modeller, var det nodvendig 4 kartlegge endringsbehov
som sarlig begrunnet en endring av struktur. Man pekte i den forbindelse pa behovet
for en evaluering av ordningen med Kirkeloven av 1996 med to organer for soknet.
Saksfremstillingen kommenterte ogsé konkrete momenter i Bakkevig I11. Man stilte
sporsmal ved utredningens bruk av begrepene arbeidsgiveransvar og virksombetsansvar
som ledd i en arbeidsrettslig begrunnelse for endringer i kirkeordningen, og mente
anvendelsen kunne oppfattes noe rigid. Kirkeradet gikk inn for det fremlagte forslaget
til prosess med modeller bygget rundt alternativene: fellesrad, prosti og bispedemme.
Prostimodellen var ikke lagt til side, men fikk ikke umiddelbar prioritet i prosessen
videre.

4.3 IRIS-rapporten «Samstyring i ubalanse. Evaluering av den lokale kirkes ordning», 2014.
IRIS-rapporten ble utarbeidet av International Research Institute of Stavanger AS (IRIS)
pa oppdrag fra Kulturdepartementet. Formalet var 4 evaluere ordningen med to organ
for soknet: fellesridet og menighetsridet. Prosjektet ble gjennomfort ved casestudieri 12
sokn fordelt pa tre bispedemmer, hvor man kartla ledelse, organisering og styring i den
lokale kirke. Begrepet samstyring ble anvendt fordi det var en teknisk term som fanget
inn intensjoner for samspillet mellom menighetsrad og fellesrad i Kirkeloven av 1996.
Rapporten gjor positive observasjoner pa flere punkter, blant annet til ledelsesutovelsen
pa fellesridsniva i kirkeorganisasjonen. Et hovedfunn var imidlertid en «ubalanse i
ledelse, organisering og styring i mange sokn. Kirkelig fellesrad har fatt en sterkere
posisjon og ‘tyngde’ enn lovgrunnlagets intensjon, mens menighetsradets posisjon og
‘tyngde’ ser ut til & svekkes» (s. ii, jf. s. 107-109). Funnene viste et behov for «tydeligere
lederansvar og lederroller innenfor menighetsradets ansvarsomréader» (s. 109).

4.4 Kirkerddet: Den norske kirkes ordning etter 2013 — Refleksjonsprosess

I sak KR 9/12 vedtok Kirkerddet & sende ut et refleksjonsdokument til menighetsrad,
fellesrad og andre horingsinstanser for & kartlegge hva som fungerte mer og mindre godt
ved dagens ordninger. I stedet for 4 ta utgangspunkt i alternative organisasjonsmodeller,
ble sporsmilene knyttet opp mot tidligere kirkemotevedtak (KM 8/07) og kjente
diskusjonspunkter i saken. Synspunkter ble systematisert og lagt frem for Kirkerddet i
sak KR 03/13 og Kirkemotet i sak KM 05/13.

Et stort antall menighetsrdd og fellesrad la vekt pd & ha et kirkelig organ pd
kommunenivd av hensyn til kommunerelasjonene. Til spersmal om mellomnivaet
oppsummerer dokumentet Kirkeordning etter 2013. Sammendrag av innspill med at
det er grunn til & «viderefore dagens vertikale maktfordeling og niva-struktur», og det
fortsetter: «Samlet sett har innfering av prosti som ny mellomenhet i Den norske kirke,
som eventuelt overtar oppgaver fra dagens fellesrad og bispedommerad, liten stotte i
innspillene etter refleksjonsprosessen.» (s. 5)
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4.5 Veivalg for fremtidig kirkeordning — horingsprosess og kirkemotebehandling i 2016
Veivalgsheringen fulgte opp metodikken fra refleksjonsprosessen i 2015 og KR 64/11
og tok sikte pa 4 «identifisere de temaene der det er nedvendig 4 avveie ulike hensyn,
der det foreligger reelle dilemmaer, der det er et kirkepolitisk handlingsrom og ma
foretas valg» (Veivalg, horingsnotat 2015, s. 7). En oppsummering av heringen og
Kirkeradets vurderinger ble lagt frem som vedlegg til Kirkemotet i 2016 (KM 8.1/16).
Blant tydelige signaler fra de 730 innspillene var et behov for & «tydeliggjore oppgave-
og ansvarfordelingen» mellom menighetsrad og fellesrad (s. 4), & fortsatt ha et organ
pa kommuneniva (s. 5), & «viderefore dagens vertikale maktfordeling og niva-struktur»
(s. 5) og & «gke samordningen av arbeidsgiverlinjene» (s. 6). Innfering av prosti som
ny mellomenhet som overtar oppgaver fra fellesrid og bispedemmerad fikk samlet sett
«liten stotte i innspillene etter refleksjonsprosessen» (s. 5).

P4 bakgrunn av heringen ble Kirkemetet i 2016 forelagt tre modeller for organisering
av arbeidsgiveransvaret som skulle avklare «veivalg for fremtidig kirkeordning»: A —
storfellesrddsalternativet, B — bispedemmeradsalternativet, C — en samordning som
innebar at arbeidsgiveransvaret ble viderefert som delt mellom biskop/bispedemmerad
og fellesrdd, men samordnet ved en enhetlig, lokal ledelse. I komitebehandlingen gikk
et flertall inn for et «neste trinn i utvikling av kirkeordningen» basert pa modell C med
«samordnet lokal ledelse», da dette «fremsto som det mest samlende alternativet» (KM
8/06 Komitémerknader og vedtak). I Kirkemeotets votering falt en storfellesridsmodell
mot 24 av 114 stemmer, mens kompromisslesningen i alternativ C ble vedtatt mot 12
av 114 stemmer.

4.6 Forelopig drofting
Verken Kirkerddets behandling av Bakkevig 111, refleksjonsprosessen i 2012, Veivalg-
heringen i 2015 eller Kirkemetebehandlingen i 2016 gir noen umiddelbar stotte til
en prosti- eller storfellesridsmodell. I stedet synes de eksisterende fellesradene pa
kommunenivé 4 vere den mellomenheten som fér storst oppslutning. Samtidig peker
bide IRIS-rapporten og heringsinnspillene pa et tydelig behov for & tydeliggjore
ansvarsfordelingen mellom menighetsrad og fellesrad.

Fra behandlingen av KR 64/11 synes utrednings- og heringsprosessen i mindre grad
& vere styrt av definerte modeller. For modellene tegnes ut, vil Kirkerddet innhente
kunnskap om endringsbehov i kirken, i tillegg til de som blir definert gjennom de tre
sentrale begrunnelsene for prostimodellen som vi refererte til i punkt 3.6.

5. Pa vei mot «Samhandling i en selvstendig folkekirke — ny kirkelig
organisering»

5.1 Kirkemotet i 2019

Da Kirkemgtet skulle vedta ordninger som skulle erstatte Kirkeloven etter innfering av
ny Lov om tros- og livssynssamfunn i Norge, tilfoyde de et vedtakspunkt der man ber
«Kirkerddet om si snart som mulig i kommende kirkemeteperiode & fremme et forslag
til Kirkemeotet om fremtidig arbeidsgiverorganisering og den evrige kirkeordningy»

TPT 2-2021/ 31



Prostimodellens bakgrunn og begrunnelser

(KM 06/19 vedtakspunkt 5)°. Hva slags rekkevidde det skulle vare i dette vedtaket
fremgér verken av utsendt saksfremstilling eller protokoll til metet. I ettertid ser det
ut som om denne saksbehandlingen innebar en tilsidesettelse av kompromissvedtaket
om alternativ C under Kirkemetet i 2016. I Sambandling forklares prosessen slik: «I
etterkant vurderte Kirkerddet og kirkemetekomiteen at det ikke var hensiktsmessig a
folge opp KM-vedtaket om en modell for samordnet arbeidsgiverorganisering, men
ba derfor i stedet om at Kirkeridet skulle komme tilbake til Kirkemeotet si snart som
mulig med et forslag til fremtidig arbeidsgiverorganisering» (s. 19).

5.2 Kirkerddets utredningsmandar KR 37/19

En nermere begrunnelse for dreiningen presiseres i saksfremlegget til KR 37/19: «Ulike
lesninger har vert vurdert: 4 samle arbeidsgiverfunksjonene i soknets organer eller pd
bispedemmeniva eller en kombinasjon av begge». Man forklarer videre: «Ingen av disse
modellene har fatt stor nok oppslutning til at det har vert mulig & ga videre med demy.

Valget av prostimodellen begrunnes videre i behovet for effektiv bruk av offentlige
midler og en struktur som tjener dette formélet. Tatt i betraktning den todelte
finansieringen er det «lite sannsynlig at kommunene er villige til  sende sine gkonomiske
tilskudd helt til bispedemmet for sa & fi dem tilbake til bruk i kommunen». Man peker
ogsd pa at «mange fellesridsomrader er for smé til & vere tilstrekkelig robuste som
arbeidsgiverorgan og ha tilstrekkelig antall ansatte for 4 sikre stabilitet og fleksibilitet».
Dermed utelukkes fellesrads- og bispedommealternativene, og man velger 4 utrede en
losning pd prostinivd som «kan bli en ny arbeidsgiverenhet for alle ansatte lokalt i
kirken».

Framfor en drefting av ulike modellalternativer gir saksfremlegget en kort,
preskriptiv begrunnelse for valg av prostimodellen. Det vises dels til prosessuelle forhold
og dels til hovedargumentene kjent fra tidligere. Dokumentet mé kalles et performativt
dokumentverktoy ved at det i hay grad vil gripe inn og skape utvikling i saken.

5.3 Prosjekt kirkelig organisering 2019—-2021
Prosjektet kirkelig organisering 2019-2021 la frem sin sluttrapport i mars 2021.
Hvilke utfordringer ved dagens ordning som skulle lgses, kommer serlig tydelig
frem i sluttrapportens punke 4.2 (Sambandling 2021, s. 33f). Strukturen er uklar og
kompleks. Mange fellesrad er for sma og har for fa ansatte, noe som gir sarbare fag-
og arbeidsmiljo og tilsvarende utfordringer med rekrutteringen. To arbeidsgiverlinjer
gir utfordringer bide nir det gjelder konflikthdndtering og ved & «fa formidlet ulike
prioriteringer og instrukser selv om de skal realisere det samme oppdraget i samme
sokn». Og, ikke minst vil den strukturelle uklarheten hemme en effektiv ressursbruk.
Siden prostimodellen er lagt til grunn i utredningsmandatet, er prosjektets oppgave
& velge mellom ulike varianter innen en slik modell. Sporsmélene som diskuteres
handler om det nye prostifellesrddets rettslige forankring, demokratiske ordninger, og

3 Dette er i senere dokumenter fra Kirkerddet blitt betegnet som KM 9/19, noe som ma vare en feilskrivning og
trolig en forveksling med KR 9/19 som behandlet samme sak.
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forholdet til kommunene, og hvordan den daglige ledelsen skal utformes sett i relasjon
til prostetjenesten, m.m.

Rapporten legger veke pa a tydeliggjore hva slags ledelsesmodell som svarer til
behovene. Det vises til rollen som «kommunedirektor» hvor hovedoppgavene er a
pase at saker som legges frem for folkevalgte organer er forsvarlig utredet, at vedrak
blir iverksatt og at virksomheten drives i samsvar med lover, forskrifter, etc. (s. 52f).
God ledelse vil pavirke lokalkirkens arbeid pa alle plan (s. 53). I og med at prostirddet
overtar viktige oppgaver fra bispedommeradet, blir det naturlig at dette organet
ogsd gis en formélsbestemmelse med & «vekke og nare det kristelige liv» — noe som
inneberer at prostinivaet tillegges faglige og strategiske ledelsesfunksjoner pa linje med
menighetsrdd og bispedemmerad i ndvarende ordning (s. 4. 36f).

Rapporten setter sokelys pa soknets betydning i avsnittet om kirkeforstdelse og i
mélsettinger om & styrke soknet og den lokale forankringen (s. 14, 15, 21, 46, 51, 104,
m.fl.). Prostimodellens viktigste virkninger for soknet bestar i at ressurser frigjores til
det lokale arbeidet, organiseringen er fleksibel for tilpasninger til lokale forhold og
menighetsridet gis innflytelse pa strategiske beslutninger i prostifellesradet (s. 104). I
tillegg til ansvaret menighetsradene har i dag, vil de fa okt innflytelse pa enkelte sider
ved prestens tjeneste (s. 46, jf. 83). Pa overordnet niva vil en avklart, handlekraftig
og kompetent ledelse pa prostinivéet gi positive ringvirkninger bade for faglighet,
personaloppfelging og arbeidsmilje i soknet (s. 36ff, 511F).

5.4 Forelopig drofting

Prostimodellen fikk liten stotte i forlengelsen av Bakkevig III og de pafelgende
heringer. Det samme gjaldt den beslektete «storfellesradsmodellen» under Kirkemotet
i 2016. Like fullt legger Kirkeradet prostimodellen til grunn i utredningsmandatet for
«Prosjekt kirkelig organisering 2019-2021».

Argumentene for prostimodellen i utredningsmandat og sluttrapport samsvarer med
de tre begrunnelsene vi har registrert for modellen fra dens forste fase, jf. pkt. 3.7 ovenfor.
I stedet for & argumentere ut fra begrepene arbeidsgiveransvar og virksombetsansvar som
i Bakkevig I, viser Sambandling til behovet for en ansvars- og ledelsesstruktur som er
klarere og mindre kompleks. En ledelsesrolle etter forbilde av kommunaldirektorens
er forstdelig sett i forhold til ansvarsforholdene som skal ivaretas bade overfor ansatte,
styrende organer og i henhold til gjeldende lover og regler. I tillegg innferes metaforen
«navet» om prostiniviet (s. 52, 65), og man foreslar at prostifellesridet skal tildeles et
faglig og strategisk ansvar med «a vekke og nere det kristelige liv». Argumentasjonen
peker dermed mot en konsentrasjon av faglig, strategisk ansvar, arbeidsgiveransvar
og administrativt ansvar. Mens Kirkelig reformarbeid loftet frem betydningen av et
tydelig mandat for strategisk ledelse i det lokale soknet, synes dette perspektivet a
vare nedtont i Sambandling. Det kan se ut som det sterke fokuset pa endringsbehov
og lgsninger forbundet med prostimodellen har gjort at soknet som sidan fir mindre
oppmerksombhet.

TPT 2-2021/33



Prostimodellens bakgrunn og begrunnelser

6. Drgfting

6.1 Argumenter og argumentasjonsmdter

Premissene om samordnet arbeidsgiveransvar, et robust forvaltningsniva pa lavest mulig
niva og behovet for en organisatorisk forenkling som utlgser bedre bruk av ressurser, har
fulgt prostimodellen fra den oppsto og fram til Sambandling, 2021. Fram til Bakkevig
111 fikk begrepene virksombetsansvar og arbeidsgiveransvar en tiltagende betydning og
medvirket til de skjematisk uttegnede organisasjonsmodellene i denne utredningen.
Etter Wiersholm-notatet fra 2014 fikk begrepsparet en mindre fremtredende rolle.
Argumentene for 4 samle ansvar og myndighet pa prostinivéet ble likevel viderefort.
I Sambandling vises det til behovet for en ledelsesstruktur som er klarere, mindre
kompleks, og som dermed gir bedre forutsetninger for a uteve gode ledelsesfunksjoner
i lokalkirken. Argumentasjonen kjennetegnes av at problembeskrivelse, endringsbehov
og losninger i overveiende grad refererer til forhold pa mellomnivéet, altsd der hvor
viktige sider ved den kirkelige ledelse og administrasjon uteves. Endringsbehov pé det
lokale soknenivéet blir i mindre grad berort. Argumentasjonen fremstdr dermed som
strukturelt og ekonomisk orientert.

Bakkevig 11T og KR 37/19 har til felles at de pd hver sin mate foreskriver én lgsning,
prostimodellen. Bakkevig III gjor det ut fra arbeidsrettslige, organisatoriske og etos-
relaterte argumenter av performativ karakter. For KR 37/19 blir kombinasjonene av de
tre argumentene, sammen med muligheten for kommunefinansiering, utslagsgivende
for at prostiet etableres som eneste mulige losning. Nar Sambandling kun forholder
seg til prostimodellen, ma det ses pd bakgrunn av KR 37/19 og utredningsmandatet
herfra. En performativ eller preskriptiv form trenger ikke vare uberettiget, men gir
utredningene et preg av 4 vere dokumentverktoy for interesser med serlig preferanse
for prostimodellen. Jeg mener bruken av en slik argumentasjonsform ber vurderes opp
mot hvilke forventninger som vil knyttes til bruken av dokumentene, altsa om de vil
leses som uttrykk for avklarte partsinteresser eller om de forstas som kunnskapsverktay
pa den demokratiske deliberasjonens premisser.

6.2 Metodevalg og modeller

Modellperspektivet harligget implisitt i saken siden prostilesningen forst ble introdusert.
Fra én side sett kommer man ikke utenom modeller. P et eller annet tidspunkt ma
man velge hvor et arbeidsgiveransvar skal forankres juridisk. En utfordring med
modell-tilnzrmingen er imidlertid at den lett skjuler noen innebygde forutsetninger.
Om man har resonnert ut fra nedvendigheten av & forbinde arbeidsgiveransvar
og virksomhetsansvar (Bakkevig III), eller ut fra behovet om strukeurell klarhet
(Sambandling, 2021, s. 33), berer argumentasjonen med seg premisser om 4 samle
ansvar og myndighet i strukturen. En samling av funksjoner og ansvar som felger av en
horisontal integrasjon, fra to arbeidsgiverlinjer til én, har god demokratisk forankring
og synes velbegrunnet. I hvilken grad det er nedvendig eller formalstjenlig a konsentrere
ansvar og makt pa et bestemt niva vertikalt i kirkestrukturen, er ikke opplagt.
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I den grad slike losninger impliserer en hierarkisk organisasjonsforstaelse med
utgangspunke i rollene til et styre og en daglig leder, kan premissene diskuteres. I
en refleksjon om ledelse og kirkestruktur i dansk sammenheng uttaler Andersen og
Lindhardt seg kritisk til innfering av en styreorientert organisasjonsmodell. De mener
den har begrenset verdi for kirken som organisasjon, og hevder at «dette gamle ideal om
den rationelle, topstyrede organisasion er pa vej til den teoretiske kirkegérd» (Andersen
& Lindbardt, 2008, s. 167). De tar i stedet til orde for et mer nettverksorientert
organisasjonsbegrep.

Enalternativ tilnzrming i utredningsprosessen kunne vare d begynne med sporsmilet
om hvilket ansvar og hvilken oppgavelosning som vil lases best pa de respektive nivé og
vurdert organisasjonslesninger ut fra dette. En slik metodisk tilnarming preget i stor
grad refleksjon og arbeidsform fra KR 64/11 og frem mot veivalgsprosessen. Milet var
& kartlegge endringsbehov og preferanser fra ulike aktorer i kirken for man utformet
modellalternativene de kirkelige beslutningstakerne skulle ta stilling til. Lesninger
som ikke forutsetter de etablerte modellenes maktkonsentrasjon i den vertikale aksen,
har flere fordeler: De kan gi storre fleksibilitet for lokale geografiske tilpasninger og for &
imgtekomme de interesser og endringsbehov som heringsprosessene har dokumentert.
Med en slik tilnzrming kan man ogsa forvente storre oppslutning om de lgsningene
som velges.

6.3 Forholdet til soknet

Intensjonen om & styrke soknene formuleres stadig gjennom dokumentkjeden. Flere
bererer den potensielle rollekonflikten mellom menighetsrad og ridene som vil vere
pa mellomnivd. Kirkelig reformarbeid (2005) skiller seg fra senere dokumenter ved en
betoning av menighetsbegrepet, det strategiske ansvaret som ma utfoldes i det lokale
soknet og betydningen av kirkens tilstedeverelse i lokalsamfunnet. FOA og Bakkevig
I viser til spenningene som kan oppsta mellom soknene og mellomnivaet (FOA, 2008,
s. 44. 96. 99. 104; Bakkevig 11, Hefte 1, 2011, s. 35-37). Bakkevig II] og Sambandling
foreslar konkrete mekanismer for & ivareta menighetsridets innflytelse innenfor en
prostimodell (Bakkevig 111, Hefte 1, s. 35-37; Samhandling s.14, 15, 21, 46, 51, 104,
m.fl.). I disse utredningene synes uansett prostilgsningen a vare av primer interesse,
mens avklaringen av soknets rolle fremstar som et sekundert hensyn.

Mer péfallende er det at refleksjonen omkring ledelsesformer og ledelsesarenaer
ikke blir mer utfyllende behandlet. I 2008 utgav den finske teologen, og senere
biskopen, Bjorn Vikstrom en ekklesiologisk drefting med tittelen Folkkyrka i en
postmodern  tid, tidinsteproducent i vilfiardssambillet eller engagerande gemenskap?
(Vikstrom, 2008). Her redegjor han for hovedposisjoner i fortolkningen av den
svenske folkekirken og dens virksomhet. Med begrepet fenesteproduksjon, sikter han
til kirke- og organisasjonsforstaelser hvor medlemmene ses som kunder eller brukere,
og hvor forstdelsen kan underbygges ekklesiologisk med linjer fra teologer som Einar
Billing, Gustaf Wingren og Per Petterson i nyere svensk kontekst. P4 den andre
siden trekker han frem svenske og internasjonale bidrag som i sterre grad vektlegger
fellesskapsdimensjonen ved kirken, som Ola Sigurdsson, Stanley Hauerwas, Werner
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G. Jeanrond og Fredrik Modeus, (s. 143-180). Mens Vikstrom retter serlig sokelys pa
kirken forstdtt som potensielt «kontrast-fellesskap» i relasjon til storsamfunnet, er den
fellesskapsorienterte kirkeforstdelsen mest interessant for oss, forstitt som et utfyllende
perspektiv til en tjenesteproduserende kirke. En fellesskaps- eller «ccommunio»-orientert
kirkeforstdelse har siden Vatikankonsil I fact tiltagende oppmerksomhet i en gkumenisk
ekklesiologisk samtale, ogsd i rammen av en maktkritisk ekklesiologi (Kearsley, 2008).
I norsk kontekst har Harald Hegstad vektlagt forstdelsen av folkekirken som sosial og
relasjonell storrelse (Hegstad, 2009, s. 87-109).

Hva slags perspektiver kan disse to dimensjonene gi for vurderingen av kirkelige
organisasjonslgsninger? En kirke kan gjerne forstas i kategorien tjenesteproduksjon og
organiseres ut fradet (fra dansk kontekst: Andersen & Lindhardt, 2010 som sammenlikner
kirken med «sundhetsministeriet»). En sentralisert ledelse, som ivaretar administrasjon
og gode arbeidsforhold, kan fungere sa lenge tjenesteproduksjonen med gudstjenester,
kirkelige handlinger, undervisning, diakonale tjenester og kulturaktiviteter fungerer.
Da identifiseres kirkens virksomhet i stor grad med de ansattes innsats og deres moter
med kirkens brukere (jf. Vikstrom, s. 133—135). En mer fellesskaps-orientert kirke vil
legge vekt pé at kirkens liv ikke bare utfolder seg i en tjenesteutovelse, men ogsa i et
«fellesskap med hverandre» preget av gjensidighet og balanse i relasjonene (Hegstad,
2009 s. 87; jf. Stalsert, 1993, s. 87-90). Ulike former for organisering kan vurderes
ulikt alt etter hva slags kirkeforstaelse som legges til grunn. I den grad prostimodellene
ikke tydeliggjor behovet for et strategisk og relasjonelt lederskap pé soknenivd, synes de
implisitt & forme kirkens virksomhet i retning av tjenesteproduksjon.

I en artikkel i TPT 2/2016 setter Astrid Sztrang Morvik sgkelys pd ledelsesbehov
blant ansatte i det lokale soknet med utgangspunkt i spersmélet om «Hvordan
menighetsstaben vil bli ledet?>» (Morvik, 2016). 1 dreftingen brukes uttrykket
«eggekartongstruktur» om en arbeidssituasjon hvor den enkelte arbeider «pd hver
sin tue» uten samhandling eller ledelsesoppfolging fra andre pd sokneniviet. Som et
alternativ fremholder hun en teamledelse hvor noen har ansvaret for 4 holdet det lokale
arbeidet sammen, med ansvar for 4 ivareta visjoner, retning og samhandling i arbeidet.
Etter min vurdering synliggjor Morvik en problemstilling som béde ut fra teologisk og
organisasjonsmessig perspektiv er vesentlig for utvikling av virksomheten i folkekirken,
og som i stor grad faller i en dedvinkel med det modellfokuset som prostiforslagene
etablerer.

7. Konklusjon og utblikk
Prostimodellen for organisering av kirken har versert i nar 20 ar, si langt uten &
ha oppnidd bred demokratisk tilslutning. Hovedmalsettingene har vert & oppna et
samordnet arbeidsgiveransvar, robuste enheter for forvaltningen av dette nermest
mulig soknet og en mer effektiv organisering og bruk av ressursene. Argumentasjonen
har vert preget av en gkonomisk og strukturelt preget rasjonalitet hvor samling av
ansvar pa et gitt niva, har ligget som et premiss.

Mye kreativitet, ressurser og kompetanse er lagt ned i arbeidet med denne modellen.
Mens utredninger fra tidlig fase i hovedsak hadde et deliberativt preg (Kirkelig
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reformarbeid, 2005; FOA, 2008), fikk Bakkevig 1] et sterkere performativt preg ved at
det forseker & bevege leseren i en bestemt retning. Nar Kirkeradet legger prostimodellen
til grunn i Sak 37/19, er det ikke fordi det foreligger noen ny saksutredning, men ved at et
premiss om kommunefinansiering foyes til ovrige argumenter. Begge tekstene fremstar
dermed som dokumentverktoy for interesser med serlig preferanse for prostimodellen.

Gjennomgangen av dokumentene har vist at modellfokuset gir noen
problemstillinger mindre prioritet, slik som mulighetene for i storre grad & fordele
ansvar og myndighet vertikalt i kirkestrukturen, og spersmilsstillingene om hva
slags myndighetsfordeling som gir best vilkar for teamarbeid, strategisk ledelse og
samhandling under menighetsradets ansvarsomride. En alternativ tilnerming preget
prosessen gjennom perioden fra KR 64/11 og fram til Veivalgs-prosessen i 2015. Da ble
modellperspektivet tonet ned, mens oppmerksomheten i storre grad ble rettet mot de
innrapporterte endringsbehov og synspunkter. @nskene om & utruste soknet med mer
ressurser og tydeligere ledelsesmandat var viktige signaler i heringene. Det ser ut til at
disse vanskelig lar seg integrere i en modellorientert interesse for prostiet.

I artikkelen har vi sett pd kirken som tjenesteprodusent og fellesskap. En ledelse
som uteves innenfor geografisk og tallmessig store enheter, kan fungere si lenge
virksomheten primart betraktes som tjenesteproduksjon. Kirken trenger selvsagt
ordninger som serger for «evangeliets frie lop» og at alle tjenester kan bidra pa en god
mite til kirkens oppdrag. Det ber ikke vere noen motsetning til at det legges rammer
for utvikling av ledelse, engasjement, samspill og fellesskap i det lokale soknet. En
organisering av kirken som ikke tar hensyn til dette, vil etter min vurdering ikke mote
de endringsbehovene som vil vere mest avgjorende for kirkens oppdrag i en tid med
store endringer.
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Abstract

The parish council is a statutory governing body in the Church of Norway. Drawing
on interviews with parish council leaders, this article explores how parish councils
exercise their governance capacity. Findings identify how two factors impact the
councils’ governance: First, tensions in their tripartite self-understanding as governing
body, relational leaders and operative volunteers. Second, lack of an administrative
organization and reduced manoeuvring space due to autonomous professionals, the
joint parochial council, and scarce economic resources. In practice, these factors only
allow the parish council to exercise a limited and “soft” form of governance, which
does not equate the official role of the parish council.

Nokkelord: menighetsrad, styring, demokrati, ledelse, samhandling, samstyring,
kirke.

Innledning

I Dennorskekirke har medlemmene valgt menighetsrid desiste hundre ar. Nasomkirken
drefter sin organisering, aktualiseres menighetsrddets oppdrag og funksjon. Denne
artikkelen undersoker menighetsridets selvforstdelse og praksis som styringsorgan. 1
hvert av kirkens 1164 sokn, fordelt pa 356 kommuner med 348 fellesrad, finnes minst
én kirke og ett menighetsrad. Menighetsriadet har foruten sokneprest 4-10 medlemmer.
I inneverende valgperiode (2019-2023) har radene totalt 7500 medlemmer og 5000
varamedlemmer (Kirkeradet, 2019, s. 9). Ifelge Trossamfunnsloven § 11 er kirken
grunnleggende lokal idet menigheten berer oppdraget: «Soknet er den grunnleggende
enheten i Den norske kirke og kan ikke lases fra den». Menighetsrddet er lovfestet og
opptrer pa soknets vegne. Trossamfunnsloven §12 angir formalet:

TPT 2-2021/39



Stort ansvar, liten myndighet

Menighetsradet skal ha sin oppmerksomhet henvendt pa alt som kan gjores for &
vekke og nere det kristelige livet i soknet, serlig at Guds ord kan bli rikelig forkynt,
syke og deende betjent med det, dopte gis trosopplering, barn og unge samlet om
gode formal og legemlig og dndelig nod avhjulpet.

Offisielt forstds Menighetsradet som et styringsorgan i Den norske kirke. Hindbok for
menighetsrid og kirkelig fellesrid (Kirkeradet, 2019, s. 10) betoner styringsdimensjonen
og omtaler ridsmedlemmene som folkevalgte: «Kjerneoppgaven er styringsrollen som
handler om & ta endelige og overordnede avgjorelser om mal og retning for arbeidet
og deretter styre ressursbruk og personell slik at retningen opprettholdes og malene
blir nddd.» Planverk er et vanlig styringsvirkemiddel som skal inspirere og understotte
menighetens strategiske arbeid. Menighetsradets virksomhetsansvar innbefatter
diakoni, kirkemusikk og kirkelig undervisning. Videre vedtar menighetsradet
gudstjenesteordning, mens presten er ansvarlig for forberedelse og gjennomfering. Flere
aktiviteter avhenger av innsamlede midler og frivillig innsats. Hindbok (Kirkeradet,
2019) viser omrader hvor menighetsridet kan satse og prioritere, bdde mellom feltene
og pé hvert enkelt felt: Misjon, ekumenikk, frivillighet, menighetsblad, besokstjeneste
og samtalegrupper. Dessuten kommer forvaltningsmessige oppgaver som 4 bestemme
kirkeofringer, uttalerett i tilsettingssaker, utleie av kirker og rapportering.

Menighetsridet som styringsorgan ma sees i sammenheng med soknets andre organ,
fellesradet. Gjennom formannskapslovene i 1837 overtok kommunen lokalkirkens
gkonomi, arbeidsgiveransvar og forvaltning av kirkebygg og kirkegirder. Lov om
menighetsrdd (1920) hadde parallell til kommunestyret og opprettet ett menighetsrad
i hvert sokn. Menighetsradets oppdrag var a fremme kirkelig virksomhet. Kommunene
beholdt forvaltningsansvaret inntil Kirkeloven (1996) lovfestet kirkelig fellesrdd,
men i lovforarbeidet var menighetsridet tenkt & vare overordnet styringsorgan med
hovedansvar ogsé for forvaltning (NOU 1989: 7, kap. 1.3.2). Menighetsrad er direkte
valgthvert fjerde ar og utpeker representant(er) til fellesrddet. Innenfor kommunen utgjor
fellesradet en sammenslutning av menighetsridene og ivaretar forvaltningsansvaret.
Fellesradets sentrale ansvarsomrider er ekonomi, arbeidsgiveransvar for kirkeansatte
unntatt prestene, kirker og kirkegirder samt representere soknet overfor kommunen
(Kirkeloven § 13).

Pi tross av menighetsridets sentrale stilling som kirkelig styringsorgan, finnes
lite empirisk kunnskap om menighetsridenes sammensetning og funksjon
(Schmidt, 2011, s. 3). Schmides (2011) landsomfattende sporreundersokelse blant
menighetsridsmedlemmer gir innsikt i ridenes selvforstaelse og arbeid. Respondentene
hadde flere verv i lokalsamfunnet og var aktive gudstjenestedeltakere. 2/3 hadde bodd
pa stedet over 20 ar. De utgjorde sosialt en ganske ensartet og ressurssterk gruppe.
Det samsvarer med radslederne i Grimstads og Askelands lederrolleundersekelse
(1999, s. 48). Menighetsridene samarbeidet med ulike instanser lokalt og med
kristne organisasjoner. Tidsbruken i metene ble fordelt pd ekonomi, organisering og
bemanning, gudstjenesteliv samt strategi- og planarbeid. Vedtak i menighetsridene
fattes primert ved konsensus, 44% stemte ikke over saker (Schmidt, 2011, s. 44).
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Medlemmene trivdes og vurderte menighetsridsarbeidet som tilfredsstillende. Nar det
gjelder styring, mente 55% at ridene hadde innflytelse pa viktige spersmal, mens 15%
fant at innflytelsen var liten (Schmidt, 2011, s. 68). Samvirket mellom menighetsrad og
prest ble entydig svart positivt vurdert (Schmidt, 2011, s. 9).

Oppsummert har menighetsradet offisielt et omfattende ansvar som lovfestet
styringsorgan i soknet. Men det trengs mer empirisk basert kunnskap om hvordan
styringen uteves (Grimstad, 2021, s. 130). Det er derfor relevant & undersgke
menighetsridets selvforstielse og hva slags styring som uteves i handlingsrommet
preget av fellesridet, ansatte og frivillige. Denne empiriske artikkelen anlegger et
praksisperspektiv og utforsker menighetsradets styringskapasitet sett fra ridsledernes
stisted. Gjennom intervjudata supplerer den tidligere studier. Formalet er &
frembringe ny innsikt i menighetsridenes praksis som styringsorgan. Artikkelen
besvarer problemstillingen: Hvordan utover menighetsridene sitt styringsansvar ifolge
menighetsradsledere? Teoridelen av artikkelen belyser det allmenne styringsbegrepet som
ogsd knyttes til kirkelig kontekst. Intervjuundersgkelsen av seks menighetsradsledere
beskrives i metodeseksjonen, mens analysedelen presenterer empiriske funn.
Hovedfunnene droftes i lys av teoretiske styringsperspektiver for jeg konkluderer og
papeker praktiske implikasjoner.

Teoretiske perspektiver

Styringsbegrepet

Et grunnleggende skille i norsk organisasjons- og ledelsesfaglig litteratur er mellom
styring og ledelse (Strand, 2007; Revik, 2007; Ladegird & Vabo, 2010). Styring
og ledelse er idealtyper som ikke fungerer alene i rendyrket form i organisatoriske
kontekster. Derimot forekommer de empirisk i ulike hybride konstellasjoner. Jeg bruker
disse etablerte begrepene, som kommuniserer med forskningsfeltet, som analytiske
verktoy. Min antakelse er at styring og ledelse forutsetter og belyser hverandre
ogsd i menighetsridenes praksis. Begge er virkemidler for & koordinere organiserte
virksomheter og gir dem retning mot fastsatte mél i samsvar med egnskede verdier
(Ladegard & Vabo, 2010, s. 15). Ledelse er personorientert og defineres av Rovik (2007,
s. 46) som en «desentralisert, direkte og gjerne dialogbasert pavirkning primart utevd i
relasjonen mellom den enkelte leder og ansatte». Ledelse som virkemiddel for innflytelse
og endring skjer i relasjoner med rom for skjgnnsutevelse og handtering av unntak.
Den skaper visjoner og arbeider for 4 realisere dem gjennom & mobilisere medarbeidere.
Ledere samstemmer oppfatninger og forklarer visjon, uttrykker interesse for andre og
myndiggjor. Ledelse er kontinuerlig og situasjonsbetinget. Strand (2007) fremhever
at ledelse bidrar til konstruktiv endring og tilpasning. Den er dermed proaktiv i &
oppdage muligheter og handtere utfordringer.

Styring, derimot, forstir Rovik (2007, s. 46) som «en sentralisert, direktivliknende
pavirkning utevd indirekte, bl.a. gjennom formelle strukturer, prosedyrer og rutiner».
Styring er formalisert, systemorientert og assosieres med regelverk, administrasjon og
kontroll. Et typisk styringsvirkemiddel er planer og budsjetter. Kollektive beslutninger
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som lovgivning og utforming av regelverk ivaretar de store linjer i virksomheten.
Styringens effektivitet og krav til kontroll og transparens innebarer standardisering. En
fallgruve er at styring fremstar reaktiv i mete med uforutsette endringer i omgivelsene
eller kriser i organisasjonen (Strand, 2007). Utbredte styringsredskaper er mal- og
resultatstyring, prosesstyring, regelstyring og insentivstyring. Styringsdimensjonen
retter oppmerksomheten mot organisering, bemanning, overviking og problemlosning.
Gitt formaliseringsgraden er styring indirekte, rasjonell og grunnleggende oppgave-
fokusert. Styringsoppgaver kan delegeres grunnet styringens strukeur og hierarki.

Styringsfunksjonen i organisasjoner plasseres i et eget organ, styret, som bade
rettslig og ekonomisk er overordnet og ansvarlig for helheten. Det vedtar politikk
og strategier, setter krav til og kontrollerer organisasjonen. Styringsrollen er & gi
styringssignaler, mens daglig leder har ansvaret for implementering. Styringsorganer
behgver en handlingsorganisasjon; forvaltning eller administrasjon som implementerer
styringsorganenes mal og vedtak (Brunsson, 2002). Styringsorganet fastsetter mal og
rammer som ledelse utgves innenfor. Styringsvirkemidler kan kategoriseres som «myke»
eller «<harde» (Johnsen, 2010, s. 188). Myk styring uttrykkes i veiledninger, informasjon
og utviklingsarbeid. Denne styringen er apen for fortolkning, forhandlinger og betoner
virkninger for mennesker. Til forskjell utgjor regler, skonomistyring og planer harde
styringsvirkemidler. Disse omhandler gkonomiske virkninger, entydig informasjon og
forhold som ikke kan forhandles. Tilsvarende skjelner Johnsen (2010) mellom «hard»
ledelse i form av ordrer og resultatorientering kontra «myk» ledelse som er prosessuell
og involverende.

Ulike typer av styring og ledelse kan kombineres pa forskjellige mater som gir ulike
dynamikker. Mintzberg (1989) drofter hvordan dynamikkene uttrykkes i konkrete
organisatoriske kontekster. Den forste kombinasjonen, mye styring og lite ledelse,
betyr hoy grad av kontroll og er velkjent i byrdkratiet. Videre innebarer mye styring
og mye ledelse produktivitet og forutsettes i mange moderne organisasjoner. En tredje
sammensetning, mye ledelse og lite styring, preger entreprengrorganisasjoner med
karismatiske ledere med kompetanse og teamarbeid. En siste type, lite styring og lite
ledelse, gir rom for autonomi og nettverk og kjennetegnes av enkle og flate strukturer.
Her inngér anarkistiske organisasjoner. Denne kan vere serlig relevant for menigheter
som er tilpasset stabile omgivelser og i mindre grad er endringsorienterte (Sirris &
Askeland, 2021). Med et omfattende og vagt formal som vanskelig operasjonaliseres
entydig, finnes et mangfold av frikoblede delmal og tiltak:

En slik situasjon kan vere preget av anarkistiske forhold, opportunisme eller sterke
tradisjoner som ikke ngdvendigvis gir gode resultater for demokratisk styring, hvor
politisk folkevalgte organer skal ha ansvaret (...) mangler et stabilt og legitimt
maktsenter som kan kontrollere organisasjonens ressurser og arbeide for et felles
formal (Johnsen, 2010, s. 181).

Denne dynamikken, lite styring og lite ledelse, har sarlig relevans i nettverk hvor
flere personer, grupper eller organisatoriske enheter mé samhandle i erkjennelsen av et
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delt ansvar. Nettverk har flytende grenser og avhenger av styring gjennom prosessuell
involvering. Samstyring indikerer at flere aktorer deltar i styringen ved & koordinere
ressurser og gi felles méil og retning (Reiseland & Vabo, 2012, s. 21). Som vi skal se,
kjennetegnes menigheten som organisasjonskontekst av en slik dynamikk.

Fremveksten av menighetsrddet som styringsorgan

Det allmenne styringsbegrepet er velkjent i offentlig og privat sektor, men hvordan er
det anvendt relatert til menighetsradet? Grimstad og Askeland (1999) har analysert
Hindbok for menighetsrid for drene 1970-1997. Handboken utgis av Kirkerddet hver
menighetsrddsperiode. Den kalles «autorisert ideologi fra sentralkirkelige organer (...)
og har preget ridsmedlemmenes oppfatning av sitt ansvar og sin rolle» (Grimstad og
Askeland, 1999, s. 41). Grimstad og Askeland (1999, s. 44) fant at menighetsridets
teologiske begrunnelse ble stadig mer implisitt, mens styring fremstod tydeligere og
med kommunal styring og saksbehandling som forbilde. Menighetsridet understrekes
som lovfestet forvaltnings- og tiltaksorgan med ansvar for & virkeliggjore kirkens
oppdrag (Kirkeradet, 1993, s. 9). Hindboken poengterer at kirken skal utvikles lokalt
utfra dens selvforstielse og i mote med utfordringer i lokalsamfunnet (Kirkerddet, 1997,
s. 10). Utviklingen med okende artikulering av menighetsridet som styringsorgan,
stottes av utredningen Embete og rdd som argumenterer for a styrke ridene som «ekte
ansvars- og styringsorganer» (Kirkeradet, 1987, s. 86). Styring brukes synonymt med
strategi, «radenes egentlige oppgave» (Kirkerddet, 1987, s. 89); planlegging, mélsetting
og fastsette virkemidler kontra detaljregulering av arbeidsoppgaver.

Utviklingen hvor kirken karakteriseres som offentlig regulert virksomhet med
kirkepolitisk styre gjennom representative ridsorganer, uttrykker en demokratisering.
Denne trenden ledsages av korporativisering idet de kirkelige radene har utviklet en
handlingsorganisasjon (Sirris, Askeland, & Grimstad, 2021). Kirkens selvstendiggjoring
har juridiske implikasjoner idet selvstendige organisasjoner har legal status og
handleevne som juridiske personer eller selvstendige rettssubjekter: «Daglig leder-
begrepet ble innfert for 4 gi demokratiske organer en handlingsorganisasjon for a
bygge demokratiet» (Sirris et al, 2021, s. 73). Radene uttrykker soknets selvstendighet
og styringsmyndighet hvor ledere gis mandat og utever ledelse innenfor rammer
fastsatt av styringsorganet. Administrasjon og saksbehandling forbereder og realiserer
styringsorganets vedtak (Grimstad, 2021, s. 108).

Med Kirkeloven (1996) ble soknet rettssubjekt. Fellesrddet, men ikke menighetsradet,
fikk en handlingsorganisasjon gjennom kirkevergen og ansatte. Det styrket fellesradets
kapasitet til malformulering, utforme planer, fordele ressurser og vurdere maloppnéelse.
Utredningen Samstying i ubalanse (Nodland, Lindee, Holmen, & Blomberg, 2014)
undersgkte soknets organisering og funksjon i forhold til rettsgrunnlaget for Kirkeloven
(1996). Nedland et al., (2014, ii) papeker en ubalanse i ledelse, organisering og styring
i soknene: Fellesridet er styrket ut over lovgrunnlagets intensjon, menighetsridet
er svekket. Fellesradene kontrollerer ressursfordeling gjennom en profesjonalisert
handlingsorganisasjon. @kt byrikratisering har utvidet handlingsrommet: «Kirkelig
fellesrad fremstir som et velfungerende byrikratisk styringsorgan. Det er i stor grad
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her rammene for soknets virksomhet blir lagt» (Nodland et al., 2014, s. iii). Manglende
helhetlig ledelse, mindre vektlegging av &ndelig/strategiske oppgaver samt ferre
ressurser har svekket menighetsrddene.

Et viktig spersmal er hvorvidt menighetsridsmedlemmer forstar seg som strategisk
styringsorgan. Det er frivillig 4 stille til menighetsridsvalg. Vervet kan oppfattes som
uttrykk for et frivillig engasjement analogt med ovrige oppgaver i menighetsarbeidet.
Fretheim (2016) identifiserte en spenning mellom ridsmedlemmenes motivasjon
for praktisk menighetsarbeid i motsetning til mer overordnede strategiske oppgaver.
Menighetsridsmedlemmene uttrykte frustrasjon over manglende innflytelse i
ansettelsessaker. Fellesradet svekket menighetsridet som styringsorgan, og dette
bidro til ulgste forhandlinger om menighetsridets og ansattes roller. Fretheims
(2016) funn samsvarer med Grimstad og Askelands (1999) lederrolleundersokelse av
menighetsrddsledere og fellesridsledere. Lederne vurderte entreprengrfunksjonen som
viktigst. Denne gir en utadvendt og utviklingsorientert profil. Men i tidsbruk skéret
produsentorientering hoyest (Grimstad og Askeland, 1999, s. 53). Menighetsradslederne
var dermed bevisst sin styringsrolle samtidig som de var involvert i praktisk drift og
deltok i oppfolging av egne vedtak.

Oppsummert antyder litteraturgjennomgangen to hovedutfordringer for menighets-
radet som styringsorgan som jeg undersoker nzrmere. Disse gjelder selvforstaelse og
handlingsorganisasjon. Denne artikkelen har presentert et nyansert styringsteoretisk
begrepsapparat som tidligere studier i liten grad har anvendt. Denne mangelen kan
ha bidratt til fa presise analyser av menighetsradets styringsutevelse. For a utforske
menighetsrddets styringspraksis, redegjor jeg for den empiriske undersokelsen
artikkelen bygger pa.

Metode

En naturlig kilde til kunnskap om menighetsridets styringspraksis, er & intervjue
menighetsridsledere. Studien ble meldt til Norsk senter for forskningsdata som anbefalte
gjennomfering (referansenummer 917295). Jeg valgte tilfeldig ut ett bispedemme og
kontaktet bispedemmekontoret for bistand i utvelgelsen. Stiftsdirektoren ble informert
om prosjektet. Vi gnsket at prostene foreslo tre-fire menighetsradsledere fra hvert prosti.
Jeg informerte alle prostene pé e-post. Seks proster foreslo totalt 19 intervjukandidater
uten at jeg hadde gitt kriterier. Prostene omtalte de foreslatte menighetsrddslederne
som reflekterte, talefore og informasjonsrike. Utvalget gjenspeilte kjonnsfordeling,
ulik demografi og inkluderte smi og store sokn. Jeg ensket et utvalg pd fem-icte
intervjupersoner og sendte via e-post foresporsel med informasjon om forskningsetiske
hensyn samt samtykkeskjema til elleve personer. De seks som svarte fordelte seg pa
fire prostier og utgjorde informantene i denne studien. En mulig feilkilde i utvalget,
kan vere at de mest engasjerte samtykket i & delta. Deltakerne fordelte seg pa ulik
demografi og soknestorrelse. Alle de intervjuede rddsledere har hoyere utdannelse; fire
av seks har mastergradsniva og de ovrige to bachelornivé. De tre eldste er pensjonister,
mens de tre yngste jobber fulltid. Disse faktorene medferer et adekvat utvalg som
ligner respondentene i Schmides (2011) kartleggingsundersgkelse av menighetsrad.

44 / TPT 2-2021



Stort ansvar, liten myndighet

Deltakerne i tabell 1 er anonymisert.
Tabell 1: Deltakerne i intervjuundersokelsen

Navn |Alder | Ari Antall Demografi Antall sokn | Annen informasjon
radet | medlemmer i i fellesrads-
og som soknet omradet
leder
Froydis | 59 | 26/12 3500 Drabantby 11
Bjornar | 49 6/6 7000 Sméby 3 Fellesradsrepresentant
i forrige periode
Helene | 67 2/2 12000 Sméby 8 Fellesrddsrepresentant
Bernt 72 2/2 1500 Bygd 4
Marit 59 6/2 11000 Bygd og tettsted 1 Fellesradsleder i 2 ar
Sara 68 10/6 9000 Bygd 3 Fellesrddsleder i 2 &r

For & utforske menighetsridenes styringspraksis, utarbeidet jeg en semi-strukturert
intervjuguide med totalt 18 spersmal basert pd fire hovedtemaer; lederroller og
motivasjon, arbeidet internt i menighetsridet, selvforstielse, samarbeid og relasjoner
med ansatte og fellesridet. Grunnet geografisk spredning, sommerferie, reiser og
smittevernstiltak, var fire av intervjuene digitale. To informanter ensket telefonintervju.
Menighetsridslederne fortalte apent, reflektert og engasjert. Intervjuene varte
gjennomsnittlig 62 minutter og ble nedtegnet fortlopende til 45 siders tekst. Den
folgende analysen er basert pa konvensjonell tematisk analyse av transkripsjonene og
fremstiller hovedfunnene fra intervjuundersekelsen.

Funn

«Her fir vi gjort noe» - individuelt, religiost og demokratisk engasjement

Hva er forutsetningene for a engasjere seg i menighetens styringsorgan, og hva motiverer?
Menighetsridslederne fremstod som ildsjeler og uttrykte en positiv forventning om &
utrette noe, pavirke og gjore en forskjell. Tre motiver flot sammen idet engasjementet
ble begrunnet individuelt, religiost og demokratisk:

Vervet betyr & vere tett pd menigheten og innforlivet med gudstjenesten,
menighetsarbeid, frivillighet og ledelse. Det gir pavirkningsmulighet, lar meg bruke
ressursene mine og bidrar til et meningsfylt liv som pensjonist. Moro 4 ha kontakt
med folk pa stedet og utvikle kirken var. (Helene)

Det individuelt begrunnede engasjementet trengte en arena for 4 ta ut overskudd
og virketrang. Dette var hovedgrunnen til & la seg nominere. Noen ble spurt og
samtykket, mens andre kontaktet nominasjonskomiteen og meldte sin interesse.
Samtlige henviste til et eksisterende frivillig engasjement i menighetsarbeidet. Dessuten
var lederne aktive i lokalmiljeet utenfor kirken. De hadde inngiende lokalkjennskap
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etter lang botid. Andre gnsket som nyinnflyttede & bli menighetsridsmedlem for &
bli kjent og knytte kontakter. Fem av menighetsridslederne fortalte om verv i andre
lokalsamfunnsorganisasjoner. Froydis begrunnet nominasjonen slik: «Jeg har lyst
til og erfaring med & ta ansvar. Vervet er en nekkelposisjon for fornyelse. Det gir
pavirkningsmuligheter. Noen mé gjeore det.» Flere i utvalget, inkludert Bernt, gikk
aktivt inn for menighetsradsledervervet: «Da jeg forst kom inn, ensket jeg ikke & vere
menig medlem. Mélet var lederrollen. Det var ingen kamp om ledervervet.»

For det andre var ledernes engasjement religiost begrunnet: «Vi skal jobbe frem
Guds rike i menigheten. Jeg onsker inderlig at folkekirken var vokser, at flere deltar
og finner troen. Vi har et fantastisk budskap som ikke alltid nér frem» (Sara). Det
religiose engasjementet var ofte implisitt. Fraydis beskrev seg selv som «lite teoretisk og
teologisk. Viktigst er det sosiale og bidra til en levende kirke i nermiljget.» Samtlige
menighetsrddsledere forankret et dypt og langvarig engasjement i egen troshistorie.

Et tredje motiv var det demokratiske engasjementet. Lederne ble spurt om
ridsmedlemmenes motivasjon. Rekruttering til menighetsradsvalget opplevdes
krevende: «Kandidatene fér lite informasjon. Folk vet ikke hva de gir til. P4 bygda
er vervet en hedersplass. Menighetsridet ivaretar kirkebygget og serger for barne- og
ungdomsarbeid. A vare lokalkirke er et praktisk tradisjonsansvar. Andre medbringer sine
hjertesaker til menighetsridet.» Menighetsradslederne uttrykee enkelte forventninger
til ridsmedlemmene: «Stille pi motene, ha interesse for kirkens aktiviteter. Man trenger
ikke vere kirkegjenger eller frivilligr (Bjornar). Det demokratiske engasjementet
nazres av at vervet opplevdes lokalt og hidndterbart og ga synlige resultater. Helene
kommenterte heringsprosessen for kirkeordningen:

En kjempeboyg med vanskelige formuleringer. Jeg blir matt. Dokumentene rommer
store visjoner om menighetsridet som leder av lokalkirken, demokrati og soknet som
grunnenhet. Men man velges for & pusle med sine ting lokalt. Det er et helt annet
engasjement for praktiske hverdagslige saker. Det er deilig & tenke lokal menighet.
Her far vi gjort noe!

Det var viktig 4 tilrettelegge for medlemmenes engasjement: «Alle ma fa et eierforhold
til det vi gjor, ogsd nar det gjelder saker man ikke brenner for» (Bjernar). Dette
henger sammen med at ridsmedlemmene bidrar med ulike kompetanser, eksempelvis
lokalkunnskap, praktisk, eokonomisk eller faglic kompetanse, ifelge Helene: «Et
kjempeansvar & fi inn bredden. Det er kritisk hvis ikke disse brukes pa metet.»
Engasjementet syntes & vere mangefasettert for bade menighetsradslederne og
medlemmene som gav individuelle, religiose og demokratiske begrunnelser. Det var
primert i ivaretakelse og utvikling av kirken i lokalsamfunnet at lederne fremstod som

ildsjeler.
«Det gjelder a lytte til alle» - menighetsridsledernes rolle

Det sterke engasjementet gjorde at menighetsridsledervervet opplevdes som
tidkrevende. Tidsbruken i ledervervet utgjorde 10-20 timer i maneden utover andre
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oppgaver i menighetsarbeidet. Lederne hadde ett ménedlig menighetsridsmote, ett
arbeidsutvalgsmete og gjerne ett annet mote i tillegg. Omfanget bidro til at fa ensket
gjenvalg. Noen sd det i forhold til livsfase og pensjonisttilverelsen som muliggjorde
mer tidsbruk i menigheten. En hovedoppgave var meteforberedelser, ifolge Bernt:
«Jeg forbereder saker, skriver innkallinger. Jobber tett med nestleder og sokneprest i
arbeidsutvalget. Vi har ingen administrativ hjelp.» Ingen av de seks menighetene hadde
daglig leder. Menighetsradet ivaretok eget administrativt arbeid.

For menighetsridslederne var det demokratiske engasjementet avgjerende for
ridsmetene. De vektla at alle medlemmene skulle komme til orde: «<Menighetsrddet
skal avspeile hele menigheten og bredden av synspunkter. Vi skal kunne romme flest
mulig i folkekirken. Menighetsradet skal representere brukerne av kirkens tjenester;
vanlige folk» (Bernt). Men ridsleder var mer enn ordstyreren som passet klokken. A gi
sakene en retning og serge for fremdrift, krevde gode forberedelser. Lederne beskrev et
godt menighetsradsmete. Marit utdypet:

Godt mete betyr dpen og engasjert dialog, godt samtaleklima. Det gjelder & lytte til
alle. Alle blir sett og opplever seg verdsatt. Jeg mislykkes hvis ikke oppmerksomheten
fordeles eller folk ikke slipper til. Et darlig mete betyr passive og uforberedte
medlemmer. Frustrasjoner!

Dersom lederne ble for ordrike og saker var uforberedt, ble det er uklart hva som skulle
droftes: «Om samtalen ikke holdes pa sporet, men flyter ut, blir jeg frustrert. Eller ved
omkamper og hakk i plata. Godvilje og mal, er viktigst. Vi bruker alltid tid for & snakke
oss sammen sd godt vi kan» (Marit). Samtlige radsledere gav inntrykk av at de forsokte
& holde radet samlet og ivareta medlemmene ved at alle fikk ordet. Noen av lederne
beskrev sprikende rid, og Bernt mente de selv fungerte som «im» og «diplomater».
Sara beskrev sin rolle som «den stoe og koordinerende hinden». Lederne poengterte at
uenighet var greit, men det var et konsensusideal med sjeldne avstemninger:

Malet er & vare enig, men det skjer ikke alltid. Vi forsoker & unnga fraksjoner. Jeg
har provd & holde radet samlet og fi til vedtak med sterst mulig oppslutning. Men
heller &pen og haylytt debatt enn fortielse og baksnakking. (Bjornar)

Intervjudataene viser at menighetsridslederrollen innebar mye arbeid for og etter
metene. Lederne syntes bevisste pd 4 skape gode strukturer for metene, bidra til god
atmosfzre og trygge medlemmene. Ledervervet var en nekkelposisjon for 4 fi gode og
dpne samtaler som de ansd som et kjennetegn pé et demokratisk styringsorgan.

«Praktikere og strategiske ledere» - styringsorganets arbeid

Menighetsradslederne beskrev radets selvforstielse, her illustrert ved Saras ord: «Hvis
vi har klart & vere strategiske, funnet en retning og det resulterer i noe konkret,
har vi gjort jobben.» Lederne fortalte om balansegangen mellom det langsiktige og
kortsiktige, det overordnede og det hverdagslige: «80% av tiden snakker vi om det
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overordnede perspektivet. Samtidig er alle aktive ute i menigheten. Vi prover & ikke
bare snakke drift» (Helene). Det syntes & vare enighet om at menighetsridet skulle
vere et organ som arbeider med overordnede spersmal og retningen for menigheten.
En erfaren ridsleder gjennom flere valgperioder, Froydis, fortalte: «Hvert fjerde
ar spor det nye radet: Hva skal vi gjore? Konstellasjonen er ny og unik hver gang.
Hvert rad skal sette sitt avtrykk.» Balansegangen mellom overordnet strategisk arbeid
og konkretisering er krevende, ifelge Bjornar: «Vi vil ikke bli et supperdd, men gjore
realistiske satsninger som vi ser gjennomferes. Kommunesammenslaingen forte til
opprettelse av nye fellesrdd. Slike organisatoriske prosesser tar mye oppmerksombhet.
N4 gnsker vi & vare mer operative!»

Menighetsridene hadde struktur for metene hva gjelder saksforberedelser og
gjennomfering, men ogsa arsplan og planverk for virksomhetsomradene. De assosierte
styring som planarbeid med strategisk, overordnet arbeid. De trakk veksler pa
ansattes og medlemmers ulike kompetanser: «Planarbeid er en viktig arbeidsform.
Trosopplereren leverer utkast til trosoppleringsplan. Vi responderer, kaster det frem
og tilbake til vi er forngyde. I praksis legger ansatte sterke foringer. Menighetsradet
setter godkjentstempel og bevilger penger» (Sara).

Men en hovedutfordring var 4 finne og prioritere blant mange satsningsomrader.
Det var ikke gitt at ridsmedlemmene var enige. Hovedutfordringen var at radet ville
for mye, ifolge Bjornar: «Vi har begrenset antall frivillige og stabsressurser. Vi far
derfor gjort mindre enn det vi ensker. Menighetsweekend er en god ide, men noen ma
organisere. Vi far ikke nok folk, de har ikke tid.» Flere av lederne fortalte om travle
liv. Marit poengterte: «Vi i menighetsradet far ikke gjort noe serlig. Folk er pé jobb
og har barn som skal felges opp. Skal noe skje i menighetsarbeidet, ma de ansatte
pa banen.» Flere papekte at mye stopper pa praktisk utferelse. Det finnes ikke nok
personalressurser, frivillige eller penger.

Men radet var ikke et styringsorgan pd en armlengdes avstand. Ridsmedlemmene
onsket & vare praktisk rettet: «I gjendpningen etter pandemien vil vi arrangere ting
selv. Rédet ser seg selv mest som frivillige» (Froydis). Noen ridsledere opplevde at
ridsmetene var mest operative og handlet om administrasjon og drift. Som nevnt
hadde ridslederne erfaring fra ulike styreverv. Det gav et sammenligningsgrunnlag
for hvordan de erfarte menighetsridet som styringsorgan: «I andre organisasjoner er
det storre ressurser. Det er lettere 4 skille mellom saksfremlegg og organets myndighet
i retning og politikk. I menighetsradet flyter det mer, alle gjor alt. Det er mindre
profesjonelt.» Froydis henviste til at i menighetsradsvalget «overtales folk til 4 la seg
verve, eller at de har et engasjement, ikke at de er organisasjonsfolk.»

Som et knutepunkt mellom rad, ansatte og frivillige nevntes oppnevning av utvalg.
Disse fungerte pa serskilte virksomhetsomrader: «Medlemmene har sine hjertesaker
som de tar med i utvalget. Vi ma ikke frata praktikerne muligheten til & engasjere seg
fordi menighetsrddet er strategisk styringsorgan» (Helene). I en menighet lyktes det
ikke & rekruttere styre for menighetshuset. Menighetsridet métte derfor selv bruke
mye energi pid menighetshuset. Menighetsradslederne understreket betydningen av
relasjoner. Bernt sa: «Vi ma kontinuerlig serge for at folk samarbeider». Lederne fryktet
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en stabsdrevet menighet: «Innbyggere oppsoker noe og blir mer konsumenter enn ytere
i menighetsarbeidet.» Bjornar papekte begrensningene: «Jeg foler at spillerommet vart
blir begrenset av ressurser som gir pa antall frivillige. De har begrenset tid. Noen fa
ivaretar mange oppgaver. De kan bli utbrente.» Mye frivillighetskoordinering havnet
pa menighetsradenes bord: «Oppfolging av frivillige er krevende. Ringe folk, gjore
avtaler, folge opp, opplering» (Marit). Balansen mellom strategi og operativt arbeid
var motsetningsfull: «Det er viktigst at vi hovedsakelig jobber med det overordnede;
menighetens utvikling, ikke bare matservering og finne frivillige» (Froydis).

Datamaterialet viser en spenning mellom menighetsridenes ansvar for strategisk
styring og gravitasjonen i retning praktisk oppgavelgsning. Mangel pa frivillige
opplevdes bekymringsfull og hindret gnskede satsninger. Menighetsradslederne gnsket
styrket frivillighet som var synonymt med levende menigheter.

«De ansatte drifter butikken» - sambandling mellom menighetsrid og ansatte
A sikre kontakten med ansatte var et hovedtema for menighetsradene. Ansatte ble
jevnlig invitert inn i rdidsmeter for & presentere sitt arbeidsfelt. Det bidro til & pleie
relasjoner og omhandlet konkret oppgavelgsning. Ridslederne deltok pé stabsmeter
eller stabssamlinger. Avhengighet var et ord som ble brukt om samhandlingen med de
ansatte. Lederne roste dyktige ansatte. Froydis fortalte om godt samarbeid:

Vi avhenger av at staben aksepterer vedtakene, men vi har jo ingen raderett over
deres arbeidstid. Dette er ikke et regime. Ansatte ma ha handlingsrom og vurdere
underveis. Vi ma ikke ta inspirasjon fra energiske ansatte, samtidig ma staben ikke
gé for fort frem.

Menighetsradet ansd seg ogsa som kontaktledd mellom folket og de ansatte. Helenes
ord er illustrerende:

De ansatte drifter butikken, vi er helt avhengige av dem. Mye kompetanse sitter
hos dem, radet har ikke kompetanse pé liturgiske detaljer. De ansatte har egentlig
tatt valget, men menighetsridet er formelt ansvarlig. Radet blir gissel. Vi har ingen
detaljkunnskap om hva ansatte driver pd med. Vi stotter og forankrer. De ansatte
kjorer i veldig heoy grad sitt eget lop. Veldig mye av menighetens profil og arbeid
bestemmes pé stabsmoter og av den enkelte ansatte.

Det var tydelige forskjeller mellom hvor tett menighetsridene var pa virksomheten,
men de hadde godt innsyn: «Her i bygda er det st og vest. Konfirmantopplegget
har vert ulikt. Rddet gnsket & gjore tingene likt begge steder. Det er ikke sé lett for
ansatte 4 endre pa. Da er menighetsradet godt & ha og skyve foran seg» (Helene).
Arbeidsfordelingen mellom rad og ansatte ble beskrevet slik av Froydis: «Menighetsradet
legger rammene og overordnet langtidsplan. Ut fra den lager kirkeverge og sokneprest
arlig handlingsplan for virksomhetsomradene. Vi drefter oppnéelse og avvik. Vi er tett
pa og kan borre i tiltakene.»
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Soknepresten hadde fast plass i menighetsradene. Flere av lederne stusset over
manglende ansattrepresentant, som er vanlig i andre styreorganer. Sara fortalte:
«Presten er i praksis bindeleddet mellom rad og de ansatte. Det er helt avgjorende for
radet at presten er der gitt kontakeflaten og oversikten.» P4 spersmal om prestens rolle,
fremhevdes ikke presten som teologisk fagperson, men en som kjenner regelverk og
innholdssiden. Presten fungerte som en kirkelig ridgiver: «Greit at noen holder oss pa
sporet, vet hva kirkerommet kan brukes til og ikke.» Det var flere moter som tematiserte
teologi, ifelge Marit: «Det er stort sett berikende og oppdragende. Soknepresten har
sin overbevisning som ikke ngdvendigvis alle deler. Jeg er novise pa omradet.» Bjornar
beskrev prestens rolle slik:

Presten er kjempeviktig i menighetsridet! Presten stir midt i daglig virksomhet.
Presten er kirken utad for parerende og for kirkegjengere. Vi bruker tid pa
gudstjenestelisten. A ikke ha presten der, er utenkelig. Han blir kanalen til staben.
Ellers hadde vi vart et styre uten kunnskap il staben og kirkekontoret.

Presten var ogsa viktig for kontinuiteten utover menighetsrddsperioden pa fire ar. I
ridsmetene hadde presten apningsord eller velsignelsen avslutningsvis. Det gav en
kirkelig ramme til motene. Menighetsradene forstod seg som strategiske og operative
organer uten at teologi ble en hovedsak: «Vi har aldri teologiske diskusjoner i radet,
det har ingen hensikt. Menigheten og lokalsamfunnet er lite. Her er det viktig at
alle spiller pa lag» (Bjornar). Andre fortalte om stor uenighet om likekjonnet vigsel i
forrige menighetsradsperiode. Nar det gjelder teologi, ble biskop og prost trukket frem
som viktige aktorer. Under visitasen hadde biskopen gitt respons og utfordringer til
menigheten. Menighetsridsradslederen, Helene, folte ansvaret for oppfolging. Arbeidet
med visitasen gjorde at menighetsrdd og ansatte samlet seg om sentrale utfordringer:

Da vi skulle skrive visitasrapport, hadde ingen formidlet at det fantes en visjon for
menigheten. Vi begynte forste mote med hva vi ville satse pa. Sa kartla vi gjennom
besek av de ansatte etter tur, visitasen ble viktig. Vi mitte sammen med staben se
pa visjonen: «Ner mennesker, ner Gud». Den passet bra. Biskopen stilte mange
spersmal. Viktig for oss med tilsynsansvaret.

Sara fastslo: «De ansatte sitter med pavirkningskraften. I praksis har presten mye
& si. Hvis man ikke har god dialog med de ansatte, lever man to liv pa to helt
forskjellige méter. Det kreves god dialog med gjensidig respekt.» Oppsummert beskrev
menighetsrddslederne en avhengighet av dyktige ansatte, og vektla 4 initiere kontakt og
pleie relasjoner. Menighetsradene fungerte ofte som sandpastreingsorgan med ansatte
som premissleveranderer. Dialog og felles forstielse gav god samhandling. Prestens
rolle ble fremhevet som svart viktig i menighetsradene.
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«ldeal og virkelighet» - forholdet til fellesrider

To av menighetsridslederne var ogsa fellesridsledere, deriblant Helene: «Det er et
hav av forskjeller fra menighetsrddet til fellesradet hvor det er en helt annen foring
med informasjon. Fellesridet ligner et vanlig styre. I menighetsrid ma man finne
pa tingene selv.» Det var stor ulikhet mellom menighetsradene hvorvidt vervet som
fellesradsrepresentant opplevdes som attraktive. Radslederne vektla kirkevergens
forstaelse og kjennskap til menighetsarbeid:

Vi har hatt fire ulike kirkeverger over seks ar. Noen er opptatt av kirkebygg, og
ser ikke det som foregir innenfor byggene. Det er tungt & jobbe for hver eneste
krone. Na ser kirkevergen det viktigste, innholdet; nare det kristne livet. Fellesradet
har gkonomiansvar. Vi kan sperre og kan fa avslag. Vi har alltid fellesradsmetets
protokoll som informasjonssak pa sakslisten. (Bjornar)

Forholdet til kirkevergen ble beskrevet av Marit som er fellesrdds- og menighetsradsleder
ien ettsoknskommune: «Kirkevergen deltarialle menighetsradsmeter og er sekreter, har
saksopplysninger og innleder, serlig i fellesradssaker. Sokneprest har samme funksjon i
menighetsradssaker. Det er godt samarbeid. Vi har jobbet med rolleforstaelse.»

Det kunne oppstd spenninger i fellesraidsomrider med flere sokn nér det gjelder
ekonomisk fordeling eller oppmerksomhet. Videre var delte stillingsressurser pa flere
sokn en frustrasjonskilde. Menighetsridene mistet innsikt i ansattes arbeid i soknet,
og viste ogsd til problemer dersom menighetsridene gir ulike signaler. «Fellesradet blir
langt borte», fortalte Sara. Dette var et dilemma, men noen nevnte soknesammensliing
som en mulighet for mange sma sokn. De to lederne som ogsi er fellesridslederne,
var mest positive til fellesridet og menighetsradets handlingsrom. Jo flere sma sokn i
fellesradsomradet, jo mindre innflytelse syntes menighetsradslederne de hadde. Helene
sa:

Jeg strever med idealet om menighetsridet og virkeligheten. Menighetsridet
har mye ansvar og liten myndighet. Muligheten vi har for at det skal skje
noe i menighetsarbeidet, er gjennom de ansatte. Det er fellesridet som har
arbeidsgiveransvar, vi kan bare komme med vennlig innstilling pa hva de skal bruke
tid pa. Det er i samrid med kirkevergen. Vi har verken myndighet eller serlig makt,
men samarbeider med alle for & f ting gjort.

Oppsummert beskrev menighetsridslederne tydelige forskjeller mellom soknets to
organer, menighetsrddet og det mer profesjonaliserte og byrakratiserte fellesridet
med styringsrett over ansatte. Det synes & vere gode relasjoner mellom ridene, men
kontakten og nerheten var personavhengig, ikke minst gjennom kirkevergens forstaelse
for menighetslivet.
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Drgfting

Datamaterialet viser menighetsradsledernes refleksjoner omkring menighetsradenes
styringspraksis. Jeg drofter nd funnene i lys av styringsteoretiske perspektiver relatert
til menighetsrddenes selvforstielse og handlingsorganisasjon.

Menighetsradets selvforstielse som styringsorgan

Et forste hovedfunn er at menighetsridene i praksis ivaretar tre funksjoner;
styringsutevelse, ledelse og praktisk implementeringsarbeid. Forhandlinger mellom
disse rollene skjer internt i ridet. Styringen utgves reelt gjennom vedtak, strategiarbeid
og planer. Menighetsradene arbeider dermed i samsvar med formalsparagrafen
og retningslinjene (Kirkeraddet, 2019). Styrearbeidet er strukturert gjennom
saksbehandlingsrutiner og kollektive vedtak. Styringen pa systemnivd artikuleres
gjennom arshjul og planverk for menighetens virksomhetsomrader gjennom overordnet
strategiarbeid.

Men menighetsridet har sertrekk som styringsorgan. Et styre er klart atskilt
og oftest distansert fra drift, men dette er ikke tilfellet for menighetsridene.
Rekrutteringsutfordringene betyr at det sjelden stiller nok kandidater til at
menighetsrddsvalget blir reelle valg. Videre kreves lokal forankring siden kandidatene
md bo i soknet. Et annet sertrekk ved ridslederne, er deres sterke lokale engasjement.
Dette begrunnes demokratisk, religiost og individuelt. Motivasjonen bunnet i kirkelig
bevissthet, men ogsd i ansvar for lokalsamfunnet (Hegstad, 1996, s. 70 og 224;
Schmidt, 2011). Radslederne erkjenner at hvert nytt menighetsrad er unikt og utvikler
eierskap gjennom 4 sette sitt stempel pa arbeidet. De aksepterer medlemmenes ulike
og varierende motivasjoner. Vervet som menighetsridsmedlem kan oppfattes som
dugnadsarbeid pa omgang. Det er karakteristisk at menighetsrddene utfordres av lav
profesjonaliseringsgrad som styringsorgan. Bakgrunnen er folkevalgtrollen som ikke
oppleves klart definert eller innlert. Radslederne etterlyser opplering og oppfelging.
Men dersom rollen defineres tydeligere, kan det medfere mindre mangfold og enda
snauere valglister.

Sentrale styringsvirkemidler er saksvedtak og planarbeid. Planer, regler og
ekonomistyring forstds av Johnsen (2010) som hard styring. Men slik ridslederne
beskriver planarbeid pé virksomhetsomridene, er ansatte premissleveranderer i
planprosessene. Hard styring er mulig gjennom mer detaljerte planer, fastsetting
av mil og resultater som ansatte métte rapportere pd. Flere forhold gjor at denne
styringsmuligheten ikke tasibruk. Menighetsradslederne vektlegger samhold og unngér
fraksjoner og uenighet. Hoyere detaljeringsgrad krever storre kirkefaglig kompetanse
pa feltet enn radet besitter. Harde styringsformer kan oppfattes som manglende tillit
til ansatte. Et siste hinder er at slik styring krever oppfelging og blir ressurskrevende.
Menighetsradene velger derfor apne rammeplaner som fortolkes og utformes ut fra
situasjonen av ansatte. Pragmatisme kombineres med respekt for profesjonsutovernes
vurderinger og skjonn. Ansatte kan pa sin side bidra til & dyktiggjere det folkevalgte
organet gjennom respekt for vedtakene.
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Myke styringsformer er det vanlige med vekt pa informasjon og utviklingsarbeid,
eksempelvis gjennom utvalg hvor bdde ansatte, frivillige og menighetsradsmedlemmer
deltar pa likefot. Her skjer fortolkninger og forhandlinger, selv om menighetsradet er
formelt beslutningsorgan. Menighetsradet bekrefter og innvilger midler fremfor & gi
direktiver. Det er karakteristisk at ansatte preger beslutninger, strategi og planverk og
dermed deltar i styringen uten 4 ha formell del i styringsansvaret. Samstyring er en
myk styringsform og betegner et ikke-hierarkisk styrings- og ledelsessystem hvor flere
aktorer samhandler i aktiviteter og realisere formalet for menigheten (Roiseland og
Vabo, 2012). Samhandlingsmenstrene som viser seg i menighetsridenes styringspraksis,
gjor at samstyring er relevant for beslutningsprosessene.

I tillegg til styringssignaler i form av satsninger og prioriteringer, utever ridslederne
ledelse. Dette er relasjonelt og mobiliserer mennesker til handling (Revik, 2007). Ifelge
menighetsridslederne skjer det internt gjennom etablering av gode relasjoner. Videre
synes det viktig 4 styrke fellesskapet og sorge for godt samtaleklima. Denne oppgaven
ligger sarlig hos menighetsradsleder og kan skyldes begrenset styringskapasitet. Et
synlig utslag av ledelsen, er konsensuskulturen som ogsa er dokumentert i andre studier
(Schmidt, 2011). En rapport om kirkens demokratireform pdpeker at «et menighetsrad
kan ofte vere mer preget av en konsensuskultur enn av idealer om mangfold og debatt»
(Rafoss, Aagedal, Larsen & Renningen, 2020, s. 95). Den myke styringen begrunnes
demokratisk, vektlegger gjensidig lytting og lar medlemmene komme til orde. Milet er
4 la medlemmenes kompetanse vare en ressurs. Siden menighetsridene knapt benytter
harde styringsformer, preges menighetsridets ideal og praksis av gode relasjoner,
informasjonsflyt og felles forstaelse.

Ledelse uteves ved 4 pleie relasjoner og skape kontaktpunkter (Johnsen, 2010). Her
kjenner menighetsridslederne et serlig ansvar overfor ansatte. Ingen av lederne gir
eksempler pa «hard» ledelse i form av ordrer og resultatorientering. Derimot er det
tallrike eksempler pd «myk» ledelse som er prosessuell og involverende. Menighetsradet
vil se synlige resultater, noe som gjor at raidsmedlemmene tar operativt ansvar og er tett
pa prosesser. Lederne forholder seg til frivillige og kirkemedlemmer som gir innspill,
men bidrar ogséd selv i operativ virksomhet pa linje med frivillige. Frivillighet er et
omrade hvor ledelse gjor seg gjeldende atskillig mer enn styring. Til forskjell fra gvrige
styrer har menighetsridet mange engasjerte frivillige (Fretheim, 2016). Frivilligheten
er i liten grad omfattet av styring, men ledelse gjennom mobilisering og rekruttering til
prosjekter. Menighetsridet oppfatter 4 ha en implementeringsrolle og bidrar konkret
til 4 iverksette egne vedtak. Dette handler ogsd om handlingsorganisasjonen, hvorvidt
menighetsridet har administrativ ressurs og om ansatte folger opp. Det gjor samspill
svart viktig for menighetsradet som etablerer motepunkter og dialog mellom seg, andre
frivillige og ansatte. Fretheim (2016) paviste flytende ansvars- og arbeidsfordeling
mellom stab og rad, serlig i rekruttering av frivillige. Menighetsridsmedlemmene loste
praktiske problemer og implementerte. Det gjorde menighetsradet mer orientert mot
stabilitet enn endring og medforte et internt fremfor et eksternt fokus. Administrasjon

blir et nokkelord.
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Oppsummert utgver menighetsridene styringsansvar, men ogsa ledelse gjennom
kontinuerlig involvering, pleie av relasjoner og bidrar i operativt arbeid gjennom aktiv
frivillig innsats. Disse tre rollene kan vektes noe ulikt internt mellom medlemmene,
men ogsd ulikt mellom menighetsrid. Rddsmedlemmene har ulike innsteg til et
bredspektret ansvar. Menighetsradet er i begrenset grad et styringsorgan og ivaretar
tilleggsfunksjoner. Koordinering, relasjoner og tett dialog med ansatte blir avgjerende
for & lykkes siden oppgaver og ansvar er fordelt pa flere. Det empiriske materialet viser
at menighetsradene utover lite styring og lite ledelse. I menighetskontekst muliggjores
dermed ansattes autonomi og nettverksdannelser. Dette kjennetegner enkle eller
anarkistiske organisasjoner, som ifelge Mintzberg (1989) mangler aktiv styring og
tydelige ledere. Gitt menighetsridenes tredelte selvforstdelse, er det heller ingen klar
styringskjede i menighetene. Derimot er det flytende nettverk og konstellasjoner som
forhandles. Dette er nettverkets dilemma. P4 den ene siden gir det fleksibilitet og dpner
for engasjement ut fra situasjonen og de ressurser og personer som er til stede. Samtidig
svekkes styringsorganet som stabilt og legitimt makesenter som samler om et felles
formal og fordeler ressurser (Johnsen, 2010, s. 181).

Menighetsridets begrensede handlingsorganisasjon

Vedtak i demokratiske styringsorganer forutsetter en handlingsorganisasjon som
implementerer og folger opp oppgavene administrativt og faglig (Brunsson, 2002).
Menighetsridet har en handlingsorganisasjon som fremstar mangelfull. Ingen
av menighetsridene i denne studien har daglig leder eller administrativ hjelp i
saksbehandlingen. Det blir derfor menighetsridsleder, gjerne i samarbeid med
arbeidsutvalget som bestar av nestleder og sokneprest, som far det praktiske ansvaret.
Likevel oppleves mangelen pd administrativ bistand ikke som et stort problem. Som
Nodland et al. (2014) papeker, fikk kun fellesridet lovfestet ressurser for & folge opp
radets vedtak. Spersmélet er om dette taler for at menighetsridet bruker muligheten
til 4 ha daglig leder som en koordinerende funksjon som ivaretar kirkefaglig ledelse og
arbeidsledelse.

Menighetsradet som styringsorgan er sett i lys av fellesradet. Forholdet til fellesradene
beskrives som godt, serlig der det er ett-sokns fellesrid, noe som trolig er gjensidig.
Hougsnas og Huuse (2011) gjennomferte en arbeidsundersgkelse blant 260 av
landets kirkeverger. Studien viser at 99% av kirkevergene opplever at menighetsradet
respekterer fellesridets vedtak og profiteringer. Kirkevergene rapporterer ogsd om
respekt for menighetsridene som demokratiske organer. Ifelge menighetsradslederne i
min intervjustudie finnes flere utfordringer i relasjonen til fellesrddet. At gkonomi ikke
fremstir som hovedutfordringen for menighetsradslederne, kan skyldes fellesridets
stabile gkonomiforvaltning som kommer menighetene til gode. Men det kan ogsd
uttrykke avmakt og at radslederne er fokusert pd hva som kan gjores gjennom
personalressurser eller frivillige. Ideer og mulige tiltak realiseres eller strander avhengig
om det finnes personer med kapasitet og vilje til & utfore oppgaven.

Videre er det avgjorende om kirkevergen har forstielse for menighetsarbeid,
ifolge menighetsridslederne. Utfordringen i storre fellesrid med mange sokn er
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manglende informasjonsflyt. Det gjelder fra fellesrdd til menighetsrid, men ogsa
kommunikasjon fra sentralt kirkelig nivd og bispedemmenivd som kommer til
menighetene via fellesridsadministrasjonen. Menighetsradets reelle innflytelse
og myndighet mé sees i forhold til mandat og fellesridets eller prostifellesridets.
Kirkeloven §14 &pner for at fellesrddet «kan bemyndige menighetsrad til 4 uteve
tilsettingsmyndighet og andre arbeidsgiverfunksjoner.» Denne muligheten er meg
bekjent knapt tatt i bruk. Et virkemiddel for & styrke menighetsridet som styringsorgan,
er & bemyndige storre sokn med over eksempelvis 5000 medlemmer. Videre kan alle
menighetene benytte seg av muligheten for & utpeke daglig leder (Kirkeloven § 8).
En i kirkefaglig stilling kan dessuten uteve koordinerende fagledelse og fungere som
bindeledd mellom menighetsrid og ansatte. I storre sokn kan menighetsradsledere
frikjopes ellers kompenseres okonomisk.

Det er avgjorende & sikre tydeligere sammenheng mellom styringssignaler fra
menighetsrddet til ansatte. I dagens ordning er virksomhetsplaner forpliktende
for de ansatte, og menighetsridets vedtak innenfor virksomhetsansvaret skal
vere retningsgivende for fellesridet som arbeidsgiver overfor ansatte pi de
respektive virksomhetsomradene (Kirkerddet, 2019, s. 211). Menighetsradenes
handlingsorganisasjon utgjeres primert av de ansatte. Det blir instrumentelt & redusere
profesjonene til handlingsorganisasjon gitt deres faglig selvstendige ansvar. De ansatte
har fellesradet som arbeidsgiver, og menighetsradet ma anmode ansatte. Dette temaet
berores flere ganger av menighetsradslederne. Menighetsradslederne poengterer at
ansatte har utstraktautonomisom menighetsradene respekterer. Materialet viser tydelige
forskjeller mellom store og smé sokn. Sma sokn har ikke gremerkede stillingsressurser.
Staben er ansatt i fellesraidsomradet og fordeler seg dermed pa flere sokn.

Menighetsridslederne uttrykker manglende innsikt og innflytelse over hva ansatte
gjor i stillingene sine. Funnet samsvarer med tidligere forskning (Nedland et al.,
2014). Rapporten finner styringsforskjeller mellom sma og store sokn relatert til
ressurser som menighetsridet disponerer. «Menighetsrddets handlingsrom er begrenset
til egen gkonomi, og som mange steder er en ren driftsutgiftokonomi. Menighetene
er avhengig av frivillige for 4 gjore mer enn det lovpélagte. Derfor er det til dels
betydelige aktivitetsforskjeller mellom soknene» (Nedland, 2014, s. 66). I mindre
sokn reduseres menighetsridets ansvarsomrade, men menighetsrdd med mye aktivitet
og ressurser driver et godt menighetsarbeid. Det er en asymmetri mellom fellesradets
forvaltningsoppgaver og menighetsradets virksomhetsansvar. Rapporten viser at storre
sokn arbeider med overordnede planer og strategier i motsetning til mindre sokn
(Nedland et al., 2014, s. 67). Et annet interessant funn er at menighetsradene i storre
grad er operative i menigheter uten daglige leder-funksjoner (Nedland et al, 2014,
s. 72). I det ene radsorganet ble daglig ledelse lovfestet, mens det i det andre ble satt
opp som en mulighet: «Kirkelig fellesrad skal ha en daglig leder av virksomheten»
(Kirkeloven § 13) og «Menighetsradet kan bestemme at en av soknets tilsatte skal
vere daglig leder av virksomheten» (Kirkeloven § 8). Skal menighetsridene ivareta
styringsansvaret, fordres koordinering eller daglig ledelse pd menighetsridets
virkefelt. Men tilsettingsmyndigheten og styringsretten over ansatte ligger utenfor
menighetsridet, i fellesradet.
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Som intervjuundersokelsen dokumenterer, finnes en gjensidig avhengighet mellom
ansatte og menighetsrad. For menighetsridsledernes del medferer samstyring og
samhandling aktiv innsats for & sikre dialog og felles forstielse. En viktig kontakt
til de ansatte blir gjennom soknepresten. Intervjudataene viser at soknepresten har
en nedvendig funksjon i menighetsridet. Det kan sees i lys av Schmidts (2011)
undersgkelse som dokumenterer en entydig positiv opplevelse av soknepresten blant
menighetsridene. Hervarende studie belyser funnet ved at soknepresten fungerer
som en kirkelig radgiver, har lokalkunnskap og er en brobygger og talsmann mellom
menighetsrddet og staben.

Oppsummert har menighetsridene en mangelfull og lite profesjonalisert
handlingsorganisasjon. Menighetsridene ivaretar eget administrativt arbeid. Radenes
manglende styringsrett inneberer lite gkonomisk handlingsrom. De ma selv skaffe
ressurser, som i praksis betyr a rekruttere frivillige til oppgavelosning. Myk styring folger
av profesjonsutgvernes autonomi og fellesradets styringsansvar. Menighetsrddslederne
uttrykker frustrasjon over et tungrodd system, og opplever at det er mer krevende
& identifisere og arbeide mot felles mal. Det belyser hvorfor menighetsridslederne
opplever mye ansvar. Men myndighet, formell makt og beslutningsmyndighet pa
bestemte omrider, oppleves som liten. Dette er kjent for mellomledere som i det daglige
har omfattende oppgaver, men som stir i skvis mellom ulike nivier og meter mange
forventninger, ikke ulikt det som kan forventes i samstyringsrelasjoner (Ladegird og
Vabo, 2010, s. 209).

Konklusjon

Artikkelen har dreftet sporsmalet: Hvordan utever menighetsradene sitt styringsansvar
ifolge menighetsradsledere? Grunnleggende bidrar menighetsradene ved 4 vere lokale
styringsorganer til Den norske kirkes legitimitet som demokratisk og landsdekkende
folkekirke. Selv om menighetsradet i kirkelig diskurs vektlegges som styringsorgan,
viser empirien et begrenset handlingsrom i praksis. Menighetsridene kan selv arbeide
kulturelt med & utvikle strategi, men har i dagens kirkeordning klare strukturelle
rammer som virker begrensende, serlig fellesradet, profesjonene og frivillige (Sirris,
2018). Intervjuundersekelsen har pavist begrenset styringskapasitet som henger ssammen
med menighetsridenes mangelfulle handlingsorganisasjon. Siden menighetsrddene
inntar en begrenset styringsrolle, supplerer de med & utove ledelse gjennom & sikre
samhandling og pleie relasjoner. Dessuten bidrar menighetsradsmedlemmene i operativ
oppgavelosning pa linje med andre frivillige fordi de forstar menighetsridet som et
tiltaksorgan. Menighetene preges av lite styring og lite ledelse. De fremstir dermed
som et nettverk hvor utvikling av felles verdier og samhandling blir avgjerende. Disse
sertrekkene gjor at menighetsridene i praksis utever myke former for styring og
ledelse i form av dialogisk og prosessuelt arbeid hvor andre aktorer involveres gjennom
forhandlinger og samstyring. Det bidrar til en asymmetrisk maktfordeling hvor andre
aktorer far mer makt, men reduserer menighetsradets innflytelse. Sett i lys av Den
norske kirkes vektlegging av soknets betydning, utgjor asymmetrien et ekklesiologisk
og demokratisk problem.
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Den norske kirke kan gjennom utviklingen av ny kirkeordning velge & aktivt
styrke menighetsridene som reelle styringsorganer. Styringskapasiteten avhenger av
ridenes sammensetning og selvforstielse, noe som fordrer opplering av ridene og
oppfelging av lederne. I tillegg ma rolleforstdelsen styrkes i hele kirkeorganisasjonen,
inkludert de ansatte i soknet. Menighetsradene kan gis styrket innflytelse ved valg
av biskop. Bemyndiggjering fra fellesridene vil styrke menighetsridene gjennom
tilsettingsmyndighet, arbeidsgiverfunksjoner og skonomisk handlekraft. Det vil kreve
mer av menighetsridene og kan uteve et dilemma. En styrket handlingsorganisasjon
fordrer gkte administrative ressurser i form av daglig ledelse. I videre forskning kan de
200 menighetsridene med daglig leder undersokes — er de byrakrater eller bindeleddet
som gir menighetsrddet en sterkere handlingsorganisasjon? Slik det er i dag har
menighetsradene stort ansvar, men liten myndighet.
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Abstract

How do bishops and deans describe their authority in leading ministers between
ecclesial oversight and employer’s responsibility? The question has become topical and
controversial due to an upcoming church reform, with a major report suggesting that
the latter should be taken care of by lay managers. I have interviewed bishops and deans
aboutstrategic leadership and analysed their answers according to Tian Serhaug’s theory
of management within mixed knowledge regimes, including hierarchy, collegium and
network. Pastoral calling, ecclesial commitment and collegial discussions on theology
were emphasised by the respondents as key resources for church leadership, combining
‘oversight’ with ‘employer/employee’ relations. The article analyses how the two forms
of leadership support each other today, but might collapse if the direct link between
bishops, deans and parish ministers is broken.

Nokkelord: Tilsyn, arbeidsgiveransvar, kall, autoritet, biskop, prost, menighetsprest.

Innledning og problemstilling:

Den norske kirke (Dnk) er pd vei mot en ny kirkeordning. Innholdet i tilsyns- og
arbeidsgiveransvaret skal defineres pd nytt, og ansvarsomrider skal fordeles pa ulike
kirkelige ledere. Flertallet i hovedutvalgets sluttrapport Sambandling i en selvstendig
Jolkekirke - ny kirkelig organisering (Kirkeradet, 2021, s. 112; heretter Sambandling)
foreslar & bryte opp prestelinjen ved kun 4 gi tilsynsansvaret til biskopen og
arbeidsgiveransvar til en daglig leder for prostiet. Om Kirkemotet skulle vedta en slik
ordning, vil tilsyn og arbeidsgiveransvar for prester skilles. Dette ville i si fall bli et
historisk brudd i prestelinjen. Prostens rolle er uavklart, men flertallet tar til orde for
en «prost i stab» som ikke har arbeidsgiveransvar.
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I denne artikkelen underseker jeg dagens modell for kirkelig ledelse basert pd intervjuer
av proster og biskoper innenfor niverende kirkeordning. Intervjuene fra 2013-14
kan informere problemstillingene som Sambandling reiser rundt forstielsen av tilsyn
og arbeidsgiveransvar. Intervjuene gir innblikk i hvordan man i lang tid har tenkt
rundt ledelse ved samspill mellom tilsyns- og arbeidsgiveransvar i prestelinjen, mens
samspillet fortsatt ble tatt for gitt, og for et eventuelt skille ble diskutert: Pa hvilken mate
kan arbeidsgiveransvaret sies & veere avhengig av tilsynet — og motsatt? Distinksjonen
mellom motivasjon og kall blir viktig for min analyse. Tilsynet forholder seg i forste
rekke til kallet som drivkraft. Hva skiller dette fra det sekulare uttrykket «<motivasjon»,
som ogsd kan forstas som en drivkraft? Og hva skjer nar arbeidsgivers «motivering»
erstatter den teologisk forankrede forstielsen av kallet? Per i dag samles disse to
elementene i ledelsen ved at prosten utever arbeidsgiveransvaret og samtidig fungerer
som biskopens medhjelper i tilsynet, men intervjuene gir interessante indikasjoner pd
hva som kan skje hvis de skilles i ny kirkeordning.

Studien er et empirisk bidrag til 4 forstd ledelse av prester og plasserer seg i
fagfeltet praktisk-teologisk ekklesiologi (Schmidt, 2020). Den er begrenset til
prostens og biskopens ledelse i linjen av menighetsprester, men ikke av andre
vigslede ansatte. Intervjuene blir analysert ved hjelp av Tian Serhaugs (2006) teori
om ledelse i blandede kunnskapsregimer mellom linje, fag og nettverk. Artikkelen
har primert et deskriptivt, men sekundart ogsi et normativt sikte i den aktuelle
konteksten. Forskningsspersmalene er derfor: Hvordan beskriver biskoper og proster sin
autoritetsutovelse mellom arbeidsgiveransvar og tilsynsansvar? Huvilke konsekvenser bor
dette fi for utforming av en ny kirkeordning?

Historisk kontekst og forslaget til ny kirkeordning i Samhandling

Forstaelsen av bédde tilsyns- og arbeidsgiveransvaret for prester har endret seg mye
siden reformasjonen. Under eneveldet var prestene statsansatte og utevde et statlig og
kirkelig embete. Konflikter mellom staten som den formelle arbeidsgiver og biskopene
med deres tilsynsansvar ble synlig for eks. pa 1920-30 tallet. Den gang ansatte staten
liberale prester selv om biskopene nektet & gi dem kollats (kirkelig tillatelse). Samtidig
har biskopene hele tiden utovd personaloppfelging som har endret seg i takt med
prestenes arbeidsrettigheter. I 1989 fikk bispedemmeréadet (heretter: BDR) myndighet
til 4 ansette prester og biskopene fikk arbeidsgiveransvaret for prestene delegert fra
staten. Dette ble befestet gjennom biskopenes tjenesteordning fra 1997.

De aktuelle tjenesteordningene for biskoper og proster fastlegger fordelingen
mellom dem i utevelsen av tilsynet og arbeidsgiveransvaret ovenfor menighetsprestene.
Biskopens tilsyn innebarer ansvar for kirkens enhet og den apostoliske lere ved
forkynnelse og forvaltning av sakramentene (Tjenesteordning for biskoper (heretter
TOB) §1). Overfor prestene har biskopen et serlig ansvar for 4 «se til» at disse utover
forkynnelsen, forvaltningen av sakramenter og for evrig utferer sitt arbeid og virke i
henhold til ordinasjonsleftet. Tilsynet ligger hos biskopen alene. Prostene er biskopens
medhjelper i dette (TOB §14; Tjenesteordning for proster (heretter TOP) §5) og sorger
for faglig utvikling. Biskopen bestemmer hvem som kan jobbe i vigslede stillinger
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(TOB §8, §9 og §12). P4 grunn av biskopens ansvar for vigsling og ordinasjon far
biskopen en oppfelgingsoppgave av disse vigslede ansatte og deres kall.

Biskopens arbeidsgiveransvar blir beskrevet i TOB §2. Biskopen er «gverste leder av
prestetjenesten i bispedemmet» (TOB §2), linjeleder for prostene (TOB §14) og leder
av prostemetene. Biskopen deltar i bispedemmeradet som ansetter menighetsprester. 1
det daglige er deler av biskopens arbeidsgiveransvar delegert til prosten som skal uteve
arbeidsgiverens styringsrett (TOP §§1, 4 og 5). Tilsyn og arbeidsgiveransvar henger
tett sammen i prostens tjenesteutovelse. TOP §5 forste ledd handler om & «se til» at
den kristne leere formidles slik at det forer til tro (tilsyn). Andre ledd er en opplisting av
prestenes arbeidsoppgaver som kan tilordnes arbeidsgiverens styringsrett.

12022 og 2023 skal Kirkemotet gjore viktige vedtak om ny kirkeordning. Flertallet i
hovedutvalget foresldr at en daglig leder (ikke prost) skal bli arbeidsgiver for alle ansatte
i prostiet (arbeidsgiveralternativ 2) (Kirkerddet 2021, s. 113). Denne losningen vil flytte
arbeidsgiveransvaret for menighetsprester fra prestelinjen og rettssubjektet Dnk og
overfore det til prostifellesradet som et organ for soknet som rettssubjekt (Modell 1 i
Samhandling, Kirkerddet 2021, s. 95-97; 108). Hovedargumentet for dette er & fa til
en enhetlig lokal ledelse for alle kirkelige ansatte ved en daglig leder som er ansatt av
prostifellesradet.

Hva sier delutredningene fra 2020 og Sambandling om forstielsen av tilsyn og
arbeidsgiveransvar for prester? 1 Sambandling defineres arbeidsgiveransvar bl.a.
som «ansvar for rekruttering, tilsetting og oppfelging, (...) et oppgaveorientert,
konfliktlasende og motiverende lederskap (...)» (Kirkerddet 2021, s. 51-52).
Motiverende lederskap blir utdypet i Delutredning 1: Arbeidsgiveransvar (2020a)
(heretter: Arbeidsgiveransvar) der det pekes pd at «ledelse har et meningsskapende
siktemdl.» (Kirkerddet 2020a, s. 65). Motivasjon knyttes til & «skape mening». Denne
formen for ledelse star pd egne ben og kan dermed komme i konflikt med biskopenes
proaktive tilsyn med ansvar for Ord og sakrament.

I Delutredning 2: Biskopens rolle heretter Biskopens rolle, Kirkeradet, 2020b, s.19) blir
det nettopp foreslact 4 forstd tilsynet pa to méter: en proaktiv del, der biskopen selv
tar initiativ til for eksempel fagutvikling og veiledning, og en reaktiv del, der biskopen
reagerer pi innkommende saker som en del av kontrollfunksjonen. Det papekes at
prostens ansvar for fagutvikling og oppfelging av den enkelte prest baserer seg bade
pa arbeidsgiveransvaret og tilsynet (Biskopens rolle, 2020b, s. 49). Relasjonsbygging og
faglig utvikling av prester kan styrke meningen med arbeidet, og i prestelinjen utferes
dette per i dag hovedsakelig ved prosten. Sambandling foreslar imidlertid et brudd
i prestelinjen. Nar Sambandling legger arbeidsgiveransvaret med meningsskapende
motivasjon til daglig leder, sa krever det en avklaring av hvordan hhv. biskopens og
prostens oppfolging av kallet til menighetsprestene, slik det beskrives i TOP §5, skal
viderefores. I den sammenheng er det interessant & undersgke hvordan biskoper og
proster forstér tilsyn og arbeidsgiveransvar i ner fortid, for et brudd i linjen ble foreslatt.
Hva er det som tas for gitt og hvordan kan deres forstielse av autoritetsutovelse mellom
arbeidsgiveransvar og tilsyn kaste lys over problemstillinger i Sambandling?
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Aktuell forskning

I en situasjon der kirkene gjennomgér omorganisering og reformer, har forskningen
rundt ledelse av prester gkt bade i Norden og Tyskland (Schmidt, 2020). I Norge
har prostereformen fra 2004 vert gjenstand for empiriske studier som bekrefter at
prostens lederrolle i Dnk er styrket (Stifoss-Hanssen m.fl., 2013; Askeland, 2016;
Askeland og Sirris, 2021), mens Sele har sett pa biskopens tilsyn med menighetene
og med kirkestabene (Sele, 2020; 2021). Sele finner at det er vanskelig for proster og
menighetsprester & skille mellom tilsyns- og arbeidsgiveransvar. Tross bade usikkerhet
rundt hva tilsynet er og hvem og hva biskopens tilsyn gjelder, s finner Sele (2021) ogsa
en verdsettelse av den relasjonelle kontakten i ledelsen ved biskopen. Per Hansson har
sett pa situasjonen i Sverige etter at biskopen mistet alt arbeidsgiveransvar og kun skulle
ha tilsyn gjennom stiftet. Hansson konkluderer med at tilsynet har blitt enn slags
tilskuerrolle der presten som profesjonsutever ikke lenger fir nedvendig beskyttelse
mot oppsigelser nar det oppstir konflikter som — ifelge prestene — egentlig handler om
teologi. (Hansson, 2021)

Sirris (2018) begrunner prostens fagledelse i TOP §5, men spesifiserer ikke om det
utledes av tilsynet. Menighetsprestene hadde en forventing om at prostene utovde
biskopens tilsyn, skriver han, bade ved faglig og andelig ledelse og tilbakemeldinger.
Han finner en forventning til prosten som éndelig leder med et livslangt kall som prest,
men ogsd som del av et faglig, likestilt kollegium. Ut fra disse observasjonene skriver
Sirris at «autoritet og legitimitet tilsier at lederen ber veere prest.» (Sirris, 2018, s. 42)

Sirris (2019a og 2019b) underseker kvalitativt prostens identitet og rolleutavelse som
«hybrid» ledelsesutgvelse mellom profesjon og arbeidsgiveransvar. Prosten prioriterer
sin presteidentitet, men tidsbruken er storre i utovelsen av arbeidsgiveransvaret, hevder
han (Sirris, 2019a, s. 216). Definisjonen av profesjonslogikk har imidlertid elementer
fra tilsynsansvaret i seg, eksempelvis knyttes den til et «kall» (Sirris 2019b). Etter
innforingen av prestenes tidsregnskap mé prostene forhandle mellom profesjons-
og arbeidsgiverlogikk; prestenes kall og autonomi opp mot arbeidsgiverens onske
om kontroll og styring. Sirris mener prostene unnviker spenningen mellom disse
elementene, men heller ikke han problematiserer forholdet.

Ifolge Sirris viser altsd «kall» seg & vaere en viktig faktor i ledelse av prester. Kallet
kan i kirken forstds som todelt: vocatio externa og vocatio interna. Pa vegne av hele
kirken inngar biskopen en kontrakt med medarbeideren knyttet til det ytre kallet (en
tjeneste til beste for andre) i ordinasjonen. Der gir ordinanden et ordinasjonslefte: a
forvalte Guds Ord og sakramenter og selv leve i overenstemmelse med Ordet — og gir sd
biskopen hidnden pé det. Det forutsettes imidlertid ogsa et indre kall, en gudsrelasjon
som etablerer et nytt utgangspunkt for tro, tjeneste og nestekjerlighet. I vigslede
stillinger blir bide vocatio externa og interna forventet (Klessmann, 2012). I Europa
har kallsforstéelsen endret seg mye i moderne tid. Kall og motivasjon er begreper som
godt kan belyse hverandre, men de tilherer ulike «sprikspill», det teologiske og det
sosialpsykologiske (Klessmann, 2012, 5.219). Ifelge Klessmann handler ytre motivasjon
om faktorer som lgnn, anseelse og rollens status. Indre motivasjon handler om egen
overbevisning og indre drivkraft til & engasjere seg for et mal (Klessmann, 2012).
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Hausschildt og Pohl-Patalong hevder at all kirkelig ledelse, ikke bare biskopens, er
funksjonell og samtidig andelig. Den andelige ledelsen gar ut fra at Gud virker i verden
og i kirken. Lederen forventer et forhold mellom den ledete og Gud, men ogsa den
ledete forventer et forhold mellom lederen og Gud. Dette kan fungere konstruktivt,
samlende og motiverende, men kan ogs forsterke uoverensstemmelser: «Andelig ledelse
er pd den miten alltid en paradoksal handling, siden den beror pa en storrelse som
unndrar seg permanent — og som man likevel ikke kommer utenom.» (Hausschildt &
Pohl-Patalong, 2013, s. 398).

I tysk sammenheng er det en bred diskusjon rundt ledelse av prester i reformer
(Hermelink, 2011; Karle, 2009; 2011). Jan Hermelink pépeker at bdde biskopen og
prosten har en serlig oppgave med & interagere personlig med prestene og legge til
rette for teologisk utvikling (Hermelink, 2011). Isolde Karle skriver om kallets og
motivasjonens betydning for ledelsen av prester. Hun mener kirken er helt avhengig
av «indre motiverte prester», men er tydelig i sin kritikk av ivrig strategisk ledelse og
reformer: «[D]en indre motivasjon kan ikke styres, men bare hemmes og odelegges.»
(Karle, 2011, s. 259).

Samlet sett gir de norske studiene viktige observasjoner om styrking av prostens
mandat og biskopens ansvar for oppfolging av ordinasjonen. Men samspillet mellom
tilsyns- og arbeidsgiveransvar har ikke blitt undersgkt, verken av Askeland (2021) eller
Sirris. Sele (2021) peker pa en uklarhet i prostenes og menighetsprestenes forstaelse
av tilsyn og arbeidsgiveransvar. Denne studien gir siledes et nytt bidrag til & forsta
autoritetsutevelsen mellom tilsyns- og arbeidsgiveransvar i ledelsen av prester i Dnk.

Teoretiske perspektiver pa ledelse i blandede kunnskapsregimer

Slik Sambandling beskriver arbeidsgiveransvaret, forener det linjeansvar med faglig
lederskap som er relasjonelt og meningsskapende (Kirkeradet 2021, s. 51-52). Kirken
som organisasjon kan derfor forstis med det Tian Serhaug har definert som et
«blandet kunnskapsregime» — i likhet med universiteter og sykehus. Ifelge Serhaug
er kunnskapsregimer 4 forstd som «[s]pesifikke koblinger mellom organisering av
kunnskap, makt og legitimitet» (Serhaug, 20006, s. 314). I et blandet kunnskapsregime
som kirken kombineres linjeledelse (hierarki) med ledelse gjennom kollegium og
nettverk. Mens Weber skiller mellom tradisjonell, byrakratisk og karismatisk autoritet,
kjennetegnes (post)moderne autoritet ved at den forutsetter tilslutning nedenfra for 4 fa
gjennomslag. Ingen av de tre formene fungerer pa egenhdnd: Linjen trenger nettverket
for & fa utfert oppgaven, mens nettverket trenger kollegiet for & oppnd legitimitet
som «sannhetssokende» organisasjon. Kollegiet er avhengig av linjen for a treffe
beslutninger. Serhaug analyserer siledes den kompleksitet og gjensidige avhengighet
som kjennetegner ledelse og «managementalitet» i slike organisasjoner. Autoritet
vinnes ikke lenger gjennom maket og posisjon alene, den baserer seg pé frivillighet og
oppnar legitimitet i kraft av fag, posisjon og tilslutning: «Autoritet er den sammensatte
kvaliteten ved relasjoner som fir mennesker til 4 sette sin egen vilje og sitt eget skjonn #i/
side og gjore det de oppfatter at noen andre (eller noe annet) har sagz eller kommunisert.»
(Serhaug, 2006, s. 41)
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Det forste kunnskapsregimet er kollegier. Det baserer seg pa faglig dialog og seken
etter sannhet. Deltagerne er likestilte, autoritet etableres nedenfra ved faglig dyktighet.
Sannheten blir kollegiets «eksterne referanse», som kollegiet har en sterk forpliktelse til
(Serhaug, 2006, s. 316). Kollegiet har svake sanksjonsmuligheter, bortsett fra 4 frata
noen den faglige anseelsen. I en kirkelig kontekst er faget teologi i vid forstand. For
biskoper og proster er kollegiet det likestilte faglige fellesskapet av teologer og prester
og forventningen om en relasjon til Gud som «ekstern referanse» har en avgjorende
funksjon (jf. Hauschildt & Pohl-Patalong, 2013). Konkret kan kollegiet finne sted der
prester formidler og diskuterer teologi i fagsamlinger.

I det andre kunnskapsregimet, /injen, tas beslutninger som si skal implementeres.
Linjens oppgave er 4 holde orden og retning: «Linjen skaper grenser og diskontinuitet
i prosesser gjennom & lukke seg rundt beslutninger som stabiliserer orden.» (Serhaug,
2006, s. 316). Autoriteten er gitt ved posisjon og kommer ovenfra. Linjens kjennetegn er
hierarkiet med ansvar for organisasjonens mél og orden. I denne sammenheng er bade
tilsynet og arbeidsgiverrelasjonen a forstd som linjer. Den siste henter sin legitimitet
fra norsk reglement for arbeidsliv og gjeldende avtaler. Tilsynet derimot, henter sin
legitimitet fra ordinasjonsleftet, som gis til biskopen pa vegne av kirken, men som i
siste instans relaterer seg til Gud.

Det tredje kunnskapsregimet er nestverket. Her handler det om relasjoner mellom
mennesker, deres samhandling og metepunkter, bevegelser og allianser. Dette er et
gjensidig bytteforhold. Interaksjon baserer seg verken pa sannhet eller orden, men pa
rykte: «Kunnskapen ma fungere sosialt for & virke.» Kunnskapsformen her er myten.
I nettverket utspiller makten seg, hevder Serhaug, «<mellom tillit og vold, vennskap og
fiendskap, trygghet og frykt.» (Serhaug, 2006, s. 317). Nettverket i kirkelig sammen-
heng er a finne bl.a. i alle arbeidsfellesskap som er faste eller punktuelle. Det er i kollegiet
innovasjon kan oppsté, linjen har kapasitet til 4 organisere dette, men det er i nettverket
at arbeidet gjores, og dette er nettverkets fordel. Stedet for relasjoner i biskopens og
prostens ledelse er de ulike mgtene og samtalene de har med menighetsprestene. Ogsé
andre kommunikasjonsmidler tas i bruk for & opprettholde en relasjon til den enkelte.

Metode og data
Artikkelen er basert pd semistrukturerte intervjuer med fokus pa hvordan biskoper
og proster reflekterer rundt egen strategisk ledelse av sokneprester. Semistrukturerte
intervjuer egner seg godt, siden de gir informanten mulighet til selv & forklare
sammenhenger eller relevante fortellinger som illustrerer ens egen mening (Kvale
& Brinkmann, 2012). Intervjuene gir innblikk i deres refleksjon over idealer og
konflikepunkter. Hvorvidt idealene faktisk blir gjennomfort, og hvordan deres
ledelse blir opplevd av andre samarbeidspartnere, er ikke mulig & verifisere ved disse
intervjuene. Man ma regne med at ledelsen i hverdagen ikke alltid nér opp til idealene.
Refererte konflikter kan bli oppfattet annerledes av de andre partene.

Artikkelen baserer seg pé intervjuer fra 2013-2014 med fire biskoper (tre menn og
en kvinne) og fire proster (tre menn og en kvinne). Alle biskopene var over 60 ar, mens
prostene var mellom 50 og 65 ar. Utvalget var basert pa begge kjonn for & gjenspeile den
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aktuelle kjonnssammensetningen i proste- og bispekollegiet i 2013/2014. Biskopene og
prostene i utvalget sto i en arbeidsgiverlinje til hverandre. Bakgrunnen for utvalget er
et PhD-prosjekt om ledelse av prester i Dnk i organisatoriske endringer (jf. Timmann-
Mjaaland, 2019, s. 66-67). Alle deltagere har fylt ut skjema om informert samtykke og
prosjektet er meldt til NSD. Intervjuene varte mellom 60 og 90 minutter, ble tatt opp
pa band og transkribert. Intervjumaterialet er anonymisert. Alle informantene har fatt
fiktive navn for 4 ta hensyn til deres konfidensialitet. Stilling og kjenn blir gjengitt.

Jeg gjennomferte en tematisk analyse (Riessman, 2008, s. 53). En tematisk analyse
kan vere enten induktiv eller teoretisk og er dpen for nye innsikter i analyseprosessen
(Braun & Clarke, 2006, s. 83-84; Riessman, 2008, s. 74). Min analyse startet med
gjentatt lesning og koding av intervjuene med en interesse for strategisk ledelse bade i
omstruktureringer og vanlig drift. Motivasjon og kall kom frem som et av de viktige
omdreiningspunktene ved gjentatt lesning. Den aktuelle problemstillingen om
fordeling av ledelsesoppgaver mellom tilsyns- og arbeidsgiveransvar i en kommende ny
kirkeordning ga et nytt blikk pd det «gamle» funnet. Ved tredje gangs gjennomlesning
ble funnet om kall og motivasjon forsterket og samtidig satt inn i en ny sammenheng
rundt spersmélet om tilsyns- og arbeidsgiveransvar. I den forstand er tilnzrmingen
abduktiv (Alvesson & Kirreman, 2011).

Selv har jeg jobbet som menighetsprest, hvilket gir mange fordeler i form av forstéelse
for kontekst. Ulempen kan vere en viss risiko for at man ikke stiller tilstrekkelig kritiske
sporsmal eller ber om utdypende forklaring der man deler felles taus kunnskap. Siden
det har gatt 7-8 &r siden intervjuene fant sted, har det oppstitt en naturlig avstand til
materialet. Diskusjonene rundt kirkelig organisering har gkt betraktelig siden 2013.
Sambandlings forslag til ledelse av menighetsprester, som inneberer brudd i prestelinjen,
gir et nytt blikk pé intervjuer fra en periode da dette ikke sto pa spill.

Analyse
Nir biskoper og proster forteller om sin ledelse, s er en viktig faktor i begrunnelsen
av autoriteten 4 kunne tilordne de ulike tjenestefunksjonene til tilsyn eller
arbeidsgiveransvar. Biskopene nevner eksplisitt oppfelging av prestenes kall, visitas og
fagsamlinger for prester eller alle ansatte som deler av tilsynet. Flere biskoper peker
pa at tilsynet betyr «d se» bade prestene, andre ansatte, de frivillige og menighetene.
Den «reaktive» delen av tilsynet loftes ikke frem, men den «proaktive», der biskopene
«inspirerer og motiverer». Slik blir utevelsen av tilsynet mest forstatt som en relasjonell
(4 se) og faglig motiverende aktivitet. Tilsynslinjens kontrollfunksjon blir nedtonet.
Arbeidsgiveransvaret ble av biskopene mest forbundet med organisering av arbeidet
ved prostene og med rekruttering, ansettelse og evt. oppsigelser av prester i BDR. Mye av
den daglige oppfolgingen av arbeidsgiveransvaret er delegert, enten til stiftsdirektoren
eller prostene. Biskop Mina uttrykker det slik:

Prostene er min nekkel (...). De har jo na et selvstendig arbeidsgiveransvar. Det er
de som leder prestetjenesten. De jobber med ‘kabalen’. Sinn at prestetjenesten blir
rimelig jevnt fordelt i et prosti. Det er helt vidunderlig. Der stoler jeg helt pa dem.
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Biskopenes linjeledelse, bade som arbeidsgiver og tilsynsperson, avhenger av tett
samarbeid med prostene. Prostemetene blir en viktig arena for informasjonsutveksling
og beslutninger. Prost Sverre beskriver det som et «nav» i maskineriet som bringer
informasjon fra ledelsen ned til prostiets prester, mens han kan lofte prestenes
bekymringer og anliggender opp til everste ledelse. Avstanden mellom disse to
nivdene er ofte stor, forteller han. Prost Ingeborg peker pa misforholdet mellom
biskopens og BDR stabs enske om hva prostene skal implementere av nasjonale og
regionale strategier og hennes eget behov for hjelp med konkrete ledelsesoppgaver
overfor prestene og samarbeidet med radene. For henne blir prostefellesskapet den
viktigste stotten. I embetslinjen har prostene i ndverende kirkeordning fétt en sentral
rolle med mange oppgaver som prostene oppfatter bide som mulighet og krysspress.
Arbeidsgiverfunksjonene med organisering av prestenes arbeid og oppfelging av
prestene oppfattes som tidkrevende, men disse arbeidsgiverfunksjonene gir ogsd
prostene nerhet til og innflytelse over nettverket av menighetsprester.

Bide biskoper og proster svarer at de prover «@ motivere, inspirere og se»
menighetsprestene som et ledd i deres strategiske ledelse. Prostene problematiserer ikke
om dette tilhgrer tilsynet eller arbeidsgiveransvaret. Denne intensjonen blir knyttet
til relasjonell kontakt ved medarbeidersamtaler (prost), samtaler ved ordinasjon eller
livskriser (biskop) eller andre anledninger. Den andre arenaen for motivasjon er fora
for faglig fordypning. Denne typen motivasjon fortolker jeg som indre motivasjon,
som faglig drivkraft. Den kan knyttes til det indre kallet (jf. Klessmann, 2012). Vi
skal nd se nzermere pd bade den relasjonelle oppfolgingen som folger nettverkslogikken
der man far arbeidet gjort og den faglige fordypningen som felger kollegiets logikk og
hvordan de betjener seg av arbeidsgiver- og tilsynslinjens muligheter for autoritet (jf.
Serhaug, 2006, s. 316-17).

Biskopens tilsyns- og arbeidsgiveransvar — ulike modeller og utfordringer

Jeg skal nd se nermere pa hvordan biskopene beskriver sin ledelse av menighetsprester.
Av de fire biskopene som er intervjuet, er Ulrik bevisst pa at han kombinerer ulike
autoritetsformer for & implementere BDRs ekklesiologiske strategi i embetslinjen. Han
kan pavirke strategien ved 4 sitte i BDR, men han har ogsd mer direkte innflytelse ved
& vare arbeidsgiver for prestene. Han fortolker sin bisperolle slik at han kan utnytte
mulighetene som ligger i begge linjene. Biskop Ludvig forstir sin rolle annerledes:
Mens han har ansvar for «organismen», har stiftsdirektoren ansvar for «organisasjonen.
Ludvigs autoritet begrunnes altsa ikke i en kombinasjon av tilsynets og arbeidsgiverens
ledelsesfunksjoner, men ut fra et skille, der gjennomfering av beslutninger og mye
av arbeidsgiverlinjeansvaret overlates til administrasjonen og prostene. Ludvig unngar
konflikter ved 4 skille de to, mens Ulrik nevner at hans ambisjoner om & utnytte
mulighetene i begge linjer iblant krever avklaring med stiftsdirektoren.

Héndteringen av tilsyns- og arbeidsgiveransvaret til biskopen kan vere en
krevende balansekunst. Selv om prostene ordner opp med den daglige oppfolgingen
av arbeidsgiveransvaret, forteller biskop Mina at hun blir kontaktet hvis en prest fir
problemer: «Men hvis det da kommer til at ‘presten sliter’, sd tar forst prosten en samtale
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med vedkommende, deretter tilbyr biskopen en ‘sinn livsmestringssamtale’.» Denne
samtalen avgrenser hun fra en sjelesorgsamtale. Det begrunner hun slik:

Vi har en vanskelig rolle i forhold til at vi er bdde arbeidsgivere og tilsyn, og sa
handler det jo om 4 leve av sin tro. Sa hvis folk fir trebbel med det, sa henviser vi. Da
far de en samtalepartner. Som ikke er meg, sann at ikke jeg sitter og vet alt for mye
om sjelslivet, ... og sa sitter i bispedemmeradet og skal si opp folk, hvis det trengs.

Biskop Mina gjer rede for den doble rollen hun har som arbeidsgiver i bispedemmeradet
og som prestenes leder ved tilsynet. «Livsmestringssamtalen» forstar jeg her som en
slags bro mellom arbeidsgiveransvaret og tilsynet. Pga. tilsynet ma hun felge opp en
prest som sliter med troen og kallet, men som arbeidsgiver kan hun ikke komme for
tett pd som sjelesgrger. Tilsynet gir henne mulighet og plike til 4 felge opp prestens
indre kall. Arbeidsgiveransvaret forer til at hun begrenser den direkte oppfelgingen og
henviser videre og fir den nedvendige avstanden hvis det blir aktuelt med oppsigelse.

Biskopene har ulike rutiner for 4 holde kontakt med den enkelte prest og ha samtaler
rundt ordinasjonsleftet og kallet. Nér jeg spor biskopene om strategisk ledelse av
prester, trekker tre av fire frem viktigheten av 4 ha samtaler underveis. Disse samtalene
blir tydelig tilordnet tilsynet og handler ofte om kallet, forklarer de. Jeg var overrasket
over dette, for jeg hadde ikke stilt sporsmil om noe kall, men fortolker svarene slik at
tilsynet gir biskopene en mulighet til 4 ha samtaler om personlig tro og tvil som gar
ut over ansvaret som arbeidsgiver. Mens arbeidsgiveransvaret folger reglene i norsk
arbeidsliv med jevnlig oppfelging av ansatte, gir tilsynet biskopen bade mulighet og
plike til & folge opp prestene og deres tro til Gud.

Som den eneste av de fire biskopene trekker Mina ogsé frem et problem i oppfolgingen
av prestene: «Jeg synes prostene involverer meg for lite. De bruker ikke embetets
tyngde; de vil ordne opp selv.» Som eksempel nevner hun at for prostereformen, ringte
hun alle prestene pd bursdagen, men etter reformen ville prostene selv gjore dette — og
overta ansvaret for a gi julegaver. Uenigheten endte med et kompromiss, men Mina sier
oppgitt: «Jeg synes dette er helt feil. At jeg kommer i en kampposisjon overfor prostene
i ledelsen av prestene. Og det handler om — for & gjenta meg selv — rolleforstéelse.»

Hun forstar seg selv som linjeleder bade i tilsynet og som arbeidsgiver, som prestenes
leder, rett og slett. Dette kaller hun «embetets tyngde». Da prostene fikk ansvar for
arbeidsgivers styringsrett, mente de at de burde styrke sin relasjon til prestene ved &
ringe pa bursdager og gi julegaver. Prostene som sitter med nekkelen til nettverket,
kollegiet og arbeidsgivers styringsrett, kan altsd ogsa hindre biskopens kontake, selv
om hun strengt tatt er linjeleder. Dette gir et interessant innblikk i hvordan nettverk,
kollegium og linje kan understotte hverandre, men motsatt ogsi undergrave hverandre
(Serhaug, 2006, s. 316). Ved & overta arbeidsgivers styringsrett fir prosten tilgang
til kollegialt fellesskap (innkalling til prostimeter), som til syvende og sist fir sin
berettigelse fra tilsynet. Tilsyn uten andre elementer (kollegium, nettverk) mister
autoritet og fir dermed heller ingen mulighet til & pavirke prestene, altsa a lede proaktivr.
Som Serhaug (2006, s. 261) skriver, er autoriteten forvandlet i vér tid, dvs. den krever
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aktiv og frivillig tilslutning i blandede kunnskapsregimer. Fra 1950-tallet og nesten
frem ¢l artusenskiftet kunne kanskje en biskop forutsette embetets tyngde ved at
autoriteten ble lyttet til kun i kraft av posisjon, men slik er det ikke lenger.

Mina setter ord pi sin avhengighet av prostene for & kunne vere en relevant biskop,
men noen proster vil ikke gi slipp pa sin egen posisjon lokalt. Det paradoksale er
kanskje at embetet mister tyngde nir «embetets tyngde» ikke slipper til. En mannlig
biskop, Didrik, forteller riktignok om lignende strategier for a holde personlig kontakt
med prestene uten at han fir problemer eller diskusjoner med prostene. «Kampen»
er interessant, for den problematiserer forholdet mellom arbeidsgiveransvar og tilsyn.
Myndigheten som tilsynet gir, hjelper ikke alene, for kontakten avhenger av oppbygd
(utevd) autoritet og jevn kontake (jf. Caroll, 2011, 5.50). Mens Didrik ringer prestene
uforstyrret for 4 utvide og styrke sitt nettverk, méd Mina gi seg i kampen om plassen
og foye seg etter prostenes tolkning av arbeidsgiveransvaret. Hennes autoritetsutovelse
er faktisk avhengig av at prostene som nekkelpersoner ikke stenger kontakten il
nettverket, men &pner det opp, slik at hun kan opprette og vedlikeholde en relasjon
til nettverket. Som Serhaug (2006, s. 261) papeker: «Den ensidige avhengigheten av
attribusjon gjor autoritetsformens sarbarhet og styrke til to sider av samme sak.»

Mina selv lurer pA om denne kampen ogsi kommer fordi hun er kvinne. Hun
peker pé en kjonnsforskjell i hvordan biskopene blir fulgt av sine proster. Dette er et
interessant spersmél. Ingen av de mannlige biskopene forteller om en slik kamp. Siden
jeg bare har én kvinnelig biskop i mitt utvalg, kan jeg imidlertid ikke dra en generell
slutning av dette eksemplet. Om nettopp kvinnelige biskoper trenger mulighetene for
4 kunne kombinere linjene i arbeidsgiveransvar og tilsyn med nettverk og fagkollegiet
for 4 kunne oppna autoritet, er imidlertid en interessant problemstilling. Det er likevel
et sporsmal som krever storre bredde i materialet og fortjener en egen undersgkelse.

Prostens arbeidsgiveransvar og kallet

Analysen si langt har vist at bide biskopene og prostene forstir prosten som
npkkelperson i ledelsen av menighetsprester. Etter prostereformen har prostene etablert
rutiner for oppfelging, bide av oppgavene som folger ut fra arbeidsgiveransvaret,
og oppgavene som biskopens medhjelper i tilsynet. Alle har rutiner for fordeling av
tjenestedager og ferie. De lofter ogsa frem medarbeidersamtaler som et viktig element
i sitt arbeidsgiveransvar.

Alle prostene peker pd en spenning i ledelsen av prester mellom prestenes tidsbruk og
deres selvforstaelse som prester med et kall. Prostene gir ulike eksempler. En viktig oppgave
for prostene er 4 lede og fordele menighetsprestenes arbeid. Prost Sverre ma héndtere kutt i
prestestillinger i sitt prosti. Han star i et dilemma der han ma forsvare kutt, men samtidig
mé han som arbeidsgiver hindtere prestenes rettigheter med flere fridager:

Hvorfor skal prester ha det helt annerledes enn alle andre, og samtidig... i den grad,
tenker jeg, at... at prester har blitt litt sénn tidsfunksjonrer, s mister [vi] presten
som leder og initiativtager. Man blir et nummer i rekka. Det kan jo gjore noe med
prestens selvforstdelse, og... sinn identitet som et menneske med kall og oppgave.
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Det blir mye rettigheter. Og det er bra, men det er det 4 finne balansen mellom dette
her som er litt av utfordringen.

I sin refleksjon over prestenes ansettelsesforhold og arbeid sjonglerer prosten mellom
arbeidsrettslige regler og en teologisk forstdelse av motivasjon, en identitet med «kall
og oppgave». Han viser til bdde ordinasjonsleftet og ordinasjonen som kontrakt med
kirken ved biskopen. Denne kontrakten ligger til tilsynet og begrunnes i det ytre
kallet. I sin argumentasjon om forventninger til presten som leder og initiativtager
benytter han seg av argumenter fra begge linjene, bade arbeidsgiverlinjen og tilsynet.
Jeg fortolker det slik at han beskriver sin egen autoritet ved a vise til kunnskap om
arbeidsgiverens oppgaver, men ogsa ved a knytte sin forventning om prestens innsats
og selvforstaelse til kallet. Nar prosten her bruker kallet som et argument for innsats,
sd kan det forstds pa to mater. Det kan vere et innspill fra prosten som biskopens
medhjelper i tilsynet som skal felge opp ordinasjonsleftet. Det kan ogsa forstas som et
innspill fra prosten som del av fagkollegiet av prester som er forpliktet overfor Gud i sin
soken etter sannhet. Hans autoritetsforstaelse kan forstas som en balansering mellom
arbeidsgiverlinje og tilsynslinjens forventing om et kall, samtidig som han er en del av

fagkollegiet.

Fagsamlinger mellom arbeidsgiveransvar og tilsynsansvar

For biskoper og proster er faglig utvikling for prester et viktig element i ledelsen.
Faglige samlinger, prestekonventer, har lange tradisjoner blant prester i den lutherske
kirke, som har organisert dette blant kolleger (Hermelink, 2011). I Dnk blir slike
prostisamlinger nd hovedsakelig organisert ved prostene og kan forstas som en del av
regelmessig kompetanseheving og vedlikehold av faget innenfor kollegiet.

Alle prostene forteller om ulike fagmeter med prostiets prester. Noen moter dem
hver uke. Alle samler dem dessuten til lengre konvent 2-4 ganger i halviret. Begge
moteformene har en tredeling: En liturgisk del med morgenbenn eller messe med
nattverd. Her er felles trosutovelse viktig og setter agendaen. Sa folger det faglig-
teologiske arbeidet med en dialog om sendagens tekst eller et tema til fordypning. Den
tredje delen er administrative oppgaver, beskjeder og informasjon av organisatorisk
art, gjerne skilt fra del én og to ved kaffepause eller lunsj. Alle markerer et klart skille
mellom faglig samtale og administrasjon. Prost Ingeborg begrunner skillet med at det
blir mer oversiktlig og mindre konflikter. Prost Henrik skiller ogsa, men understreker
at han innkaller prestene én gang i maneden til «obligatoriske» konventdager: «Ja, fordi
at da er det jeg som arbeidsgiver som kaller ssmmen mine prester. Og da md de ha en
gyldig grunn for & ikke vare der.»

Arbeidsgiveransvaret blir her forstitt med sterk myndighet til 4 innkalle.
Morgenbennen bekrefter det trosfellesskap som de alle tilhorer og understreker kallet
og gudsrelasjonen. Bade morgenbennen og den faglige samtalen kan forstas som del av
tilsynet, der man forvalter Ord og sakrament og vedlikeholder loftet. Ingen av prostene
begrunner fagsamlingene i tilsynet eller arbeidsgiveransvaret, men i nedvendigheten
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av & fordype seg i faget og 4 stotte hverandre i prestetjenesten ved gjensidig inspirasjon.
Begge deler, gudstjeneste og fagsamtale, blir forstitt som en samling i kollegiet.

Prostisamlingene viser en sterk kobling mellom arbeidsgiveransvaret ved innkalling
og administrativ koordinering og tilsynet ved felles pakallelse av Gud i benn, fulgt av
teologisk fagsamtale. Samlingene gir rom for kollegiet og begrunnes i linjen, men gir
samtidig prosten tilgang pa tett kontakt med sitt arbeidsnettverk. Her kan prosten
bygge allianser ved demonstrert kompetanse i balanseringen mellom administrasjon
og faglig arbeid i kollegiet. Igjen ser vi samspillet mellom ulike kunnskapsregimer.
Prosten som arbeidsgiver trenger nettverket for a fi jobben gjort, men ogsa kollegiets
samtale for en utdypet forstéelse av hensikten med organisasjonen.

Hvilken rolle spiller sa den liturgiske rammen for disse kollegiale samlingene? Den
presiserer den ytre referansen for samtalen i kollegiet (tilbedelsen av den treenige Gud)
og etablerer et fellesskap som har en dypere begrunnelse enn nettverk i alminnelig
forstand. Her ser vi et aspekt ved kirken som blandet kunnskapsregime som skaper helt
spesifikke betingelser for ledelse utover det vi kjenner fra et universitet eller sykehus.

Prostene kan altsa hvile i prestekonventets lange tradisjon, mens biskopens mulighet
til & oppnd faglig autoritet hos prestene er mer begrenset: fagsamlinger, offentlig
forkynnelse, mediebidrag, menighetsbesek og visitaser hvert attende ar blir de viktigste
kontaktpunktene for biskopen. Biskop Didrik understreker at han pa stiftsmotet
oppfordrer prestene sine til 4 jobbe grundig med prekenen

... ved 4 si at ‘jeg forstdr at dere har en presset arbeidssituasjon, og jeg kan jo som
arbeidsgiver ikke palegge noen 4 arbeide mer enn en alminnelig uke. Og samtidig
sd ble dere jo prester fordi dere ville noe.’ ... Jeg provde nd da 4 presentere dette
ikke som et... ikke som noe obligatorisk, men som en utfordring som prestene i
utgangspunktet var helt enige i.

Biskopen forsgker altsd & balansere sin kompetanse som arbeidsgiver opp mot
forventningene som tilsynsperson. Det blir tydelig at han har en forventning om et
indre kall og motivasjon til 4 yte mer enn en «vanlig» ansatt. I lys av arbeidsgiveransvaret
kan han ikke kreve flere timer enn avtalene tillater, men han forventer det kanskje
likevel, i lys av kallet. Biskopen appellerer til fagkollegiets forventning om en relasjon
til Gud i teologisk arbeid. Denne koblingsmuligheten ligger imidlertid ikke i
arbeidsgiveransvaret, slik han bekrefter her. Mens prostene kan styrke oppmetet til
fagsamlingene med arbeidsgiverens myndighet, sd kobler biskopen utfordringen il
faglig fornyelse med tilsynets myndighet og forventningen om et kall. Han beskriver
sin autoritet ved 4 gjore rede for arbeidsgiveransvarets begrensning og tilsynets og
fagkollegiets mulighet til & appellere til gkt innsats p& grunn av kallet.

Drgfting
I dreftingen vil jeg diskutere funnene opp mot aktuell forskning og problemstillinger fra
Sambandling. Analysen har vist hvordan biskoper og proster forstir sin autoritetsutovelse
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ved tilsyns- og arbeidsgiveransvar. Jeg har presentert en tolkning av deres ledelse ved &
se pa hvordan de kombinerer kunnskapsregimene nettverk (relasjoner), linje (tilsyn og
arbeidsgiveransvar) og fagkollegium (trosutevelse og teologiske samtaler) for & pavirke
og motivere de ansatte, gi rom for faglig utvikling og skape gode arbeidsfellesskap.
Kombinasjonen kan gi lederen betydelig makt og innflytelse innad i organisasjonen.
Biskopene og prostene balanserer derfor samspillet mellom tilsyn og arbeidsgiveransvar
ved noen ganger 4 kombinere dem og andre ganger a skille dem for 4 oppnd autoritet.
Noye balansering av arbeidsgiveransvaret og dets regler for arbeidstidsbestemmelser opp
mot tilsynets mulighet til & appellere til kallet og fagkollegiets seken etter sannhet viser
hvordan samspillet fungerer pa ulikt vis. Samspillet mellom de ulike ledelsesformene
er viktig, men det kan ogsa fore til konflikter. Analysen er basert pd et utvalg med
4 biskoper og 4 proster. Funnene kan derfor ikke uten videre generaliseres, men gir
likevel innblikk i viktige problemstillinger, ogsé for en fremtidig kirkeordning.

Uten at jeg har spurt om dette, trekker biskoper og proster frem kallet og
ordinasjonsleftet nar de blir spurt om strategisk ledelse. De ettersper prestenes kall.
Nir de bruker ordet «motivasjon, sikter de til indre motivasjon. Klessmann papeker
at kall og motivasjon kan ha overlappende betydning, men tilherer ulike «sprikspill»
(Klessmann, 2012, 5.219). Slik jeg fortolker svarene, er det tilsynet som gjor det mulig
for biskopen & appellere til prestens kallsforstielse som en ressurs for innsats i kirkens
arbeid. Bade prost og biskop styrker sin autoritet ved & minne om det lofte den ansatte
har gitt til Gud og kirken ved ordinasjonen. I mitt materiale er det ikke klart om
prosten forventer et kall som likemann i fagkollegiet eller som den som bistar biskopen
i tilsynet. For biskopens del knyttes det til tilsynsansvaret, men bide biskoper og
proster gjor det klart at de som arbeidsgivere ikke kan forvente at kallet skal fore til
innsats utover arbeidstakerens kontrakt for en normal arbeidsuke.

Sirris (2019b) observerer et tilsvarende dilemma der proster prover & argumentere for
det nye tidsregnskapet, men samtidig holder frem prestens kall. Spenningen mellom
prestens autonomi og arbeidsgiverens kontroll unngar prostene & diskutere. Sirris
(2018) finner motsatt at prestene forventer at prosten har et kall. Mitt funn er utover
dette at bade biskop og prost forventer at menighetsprestene har et kall. Dette bekrefter
Hauschildt/Pohl-Patalongs (2013) tese om at det i kirkelig ledelse alltid finnes et
treleddet forhold mellom leder, ledet og Gud som stabiliserer ledelsesforholdet ved
gjensidig forventning. Selv om Gud i en viss forstand «unndrar seg» permanent, er Gud
alltid tilstede som ekstern referanse og begrunnelse for faglig legitimitet, trosutovelse
og ledelse. Mine funn tyder pa at legitim autoritet skapes ved henvisning til dette
treleddede gudsforholdet.

Dette teologiske argumentet tar ogsd Karle og Hermelink opp i sin kritikk av
ledelse av prester i reformer. Karle diskuterer dilemmaet med forventning om ekstra
innsats fra indre motiverte prester. Hun kritiserer en strategisk ledelse som prover a
ke prestenes innsats med nye maldefinisjoner i medarbeidersamtaler som folger av en
funksjonalistisk forstielse av prestenes arbeid (Karle, 2011). Hermelink gar et skritt
videre nar han er kritisk til ledere som vil gke prestenes indre motivasjon og kall. Han
forventer at en evangelisk personalledelse kan og ma skille tydelig mellom kirkelig
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lojalitet og den enkeltes forhold til Gud (ytre og indre kall). Ingen kirkelig instans
har lov til & forlange en total identifikasjon med den religiose jobben, hevder han. En
evangelisk personalledelse ma kunne hdndtere spenningen mellom vocatio externa med
tjenesteutovelsen og vocatio interna, den personlige erfaringen av frihet i troen pd Gud
(Hermelink, 2011, s. 292). Mine funn tyder pé at biskoper og proster i Dnk vet om
denne spenningen og prover 4 finne en god balansegang for 4 kunne beholde autoritet
og legitimitet.

Mitt materiale peker pa at den som leder prester nd, gjor det med teologisk innsikt om
kallet og relasjonen til Gud — men ogsa har kompetanse i 4 skjelne mellom det ytre og
indre kall. Hva skjer nir man bytter ut ordet og institusjonen «kall» med «motivasjon»
og et motiverende arbeidsgiveransvar i ledelsen av prester, slik Arbeidsgiveransvar
definerer daglig leders oppgave? Vil ikke da den teologiske innsikten om spenningen
mellom eksternt og internt kall forsvinne og «indre motivasjon» bli stiende igjen, ikke
nodvendigvis som et uttrykk for et gudsforhold, men en sekuler drivkraft? Det er
nettopp en slik utvikling Karle (2011) og Hermelink (2011) kritiserer ut fra analyser
av tilsvarende reformer i Tyskland. Disse teologiske innvendingene mot 4 ville styre
det indre kallet er viktige korrektiv til & tenke ledelsen av prester rent funksjonalistisk.

Bade fagutvikling og trosutevelse ser biskopen og prosten som viktige ledd i sin
strategiske ledelse per i dag — i tillegg til og i forlengelse av kallet. I lys av Serhaugs
teori har min analyse vist at prestekonventene forbinder mange ulike elementer av
ledelse i blandede kunnskapsregimer. Nar prost Henrik innkaller til prostimete, er
han seg bevisst at han bruker arbeidsgiverens styringsrett, men legger dermed til rette
for tilsynets ansvar for fagutvikling. De to linjene veves sammen og styrker hverandre.
Fagutviklingen skjer i kollegiet, der tekster, praksiser, arbeidsformer og organisasjonen
selv er gjenstand for dpen teologisk debatt. Det er et slikt kollegialt fellesskap med
faglig troverdighet som kan gi lederen oppslutning (Serhaug, 2006, s. 325).

Trosutevelsen spiller derimot en annen rolle, og lar seg ikke uten videre kategorisere
innenfor Serhaugs teori. Trosutevelsen forholder seg til den eksterne referansen
(Gud) som hellig, og overskrider dermed rammene for det Serhaug kaller sekulariserte
kunnskapsregimer (2006, s. 325). I trosutevelsen forutsettes dette hellige som nerv-
@rende og likevel unndratt de tilstedeverendes kontroll. I fagkollegiet bygger prosten
og prestene sterke relasjoner seg imellom. Kollegiet kan «skape troverdighet — fordi
det er der vi kan tro at vi vew, skriver Serhaug med henblikk pé et sekulert blandet
kunnskapsregime (Serhaug, 2006, s. 325). I en kirkelig sammenheng blir muligheten
for denne troverdigheten i fagkollegiet enda sterkere med felles trosutovelse.

Analysen har vist at prosten per i dag innchar en nekkelrolle i ledelsen av
menighetsprester, bide med arbeidsgiverens styringsrett og som biskopens medhjelper
i tilsynet. Biskopens rolle (Kirkeradet, 2020b, s.50) fortolker prostens ledelse av
fagsamlinger som bistand til biskopens tilsynsansvar. I analysen har vi sett hvor viktig
prosten er som biskopens medhjelper i begge linjene. Prosten er tilstede i prostiet
og kan samordne, veilede faglig og implementere et proaktivt tilsyn. Ifelge TOP §5
sammenfaller prostenes ansvar for «d se til» prestene med 4 folge opp deres arbeid, sette
prioriteringer i arbeidsfordelingen og stimulere til etterutdanning. Mine funn tyder
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pa at prosten per i dag kan uteve autoritet i samspillet mellom arbeidsgiverlinjen, som
medhjelper i tilsynet og jevnlige moter i fagkollegiet med trosutevelse i nettverket. Det
er i fagkollegiet troverdigheten oppstar (Serhaug, 2016, s. 325). Samtidig er prosten
ogsé avgjerende for biskopens mulighet for autoritetsutovelse. Prostemeotene ble forstitt
som viktige steder for informasjon om arbeidsvilkirene og deres betydning for den
enkelte prest, samt implementering av strategier.

Hva skjer nar man bryter opp prestelinjen, slik Sambandlingen foreslar? Mine funn
tyder pa at det blir vanskelig & skille tilsyn fra arbeidsgiveransvar uten at tilsynet
mister (1) sin faglige innflytelse og (2) forbindelsen til det konkrete arbeidet som
prestene utferer. Prosten trenger fagutviklingen for 4 kunne lede fagkollegiet og oppné
troverdighet. En daglig leder (som ikke er prost), har ikke uten videre tilgang til
autoriteten som fagkollegiet gir. Samtidig vil biskopen (og BDR) bli satt helt pa siden av
organisasjonens linjestruktur (bade arbeidsgiver og tilsyn, slik det forstas i dag) dersom
dagens bind mellom biskop og prost, og dermed biskop/BDR, prosti og det enkelte
sokn, brytes. I analysen kom det frem at prosten ogsa spiller en rolle i & legge il rette
for biskopens autoritetsutgvelse. Med arbeidsgiverens styringsrett har prosten i dagens
ordning rett til 4 innkalle og styre presteressurssene, og kan gi informasjon om prestene
videre til biskopene. Samtidig ble det tydelig i analysen at arbeidsgiverens styringsrett i
ett tilfelle ogsa kunne brukes mot biskopens enske om kontakt med prestene.

Hvordan kan kontakten og informasjonen om prestene ivaretas med en daglig leder
som ikke stdr i linje med biskopen? I praksis kan det vise seg at biskopene da vil fremstd
som irrelevante med hensyn til den proaktive delen av tilsynet. I sa fall vil bare den
«reaktive» kontrollfunksjonen gjenstd, og denne har liten betydning for strategisk og
operativ ledelse. Vil biskopens tilsyn pa sikt reduseres til en tilskuerrolle, slik Hansson
(2021) hevder det har skjedd i Sverige?

Konklusjon og utblikk

I denne artikkelen har jeg undersokt hvordan biskoper og proster beskriver sin
autoritetsutevelse mellom arbeidsgiveransvar og tilsynsansvar. Innenfor dagens ordning
skjer autoritetsutevelsen (1) ved et samspill mellom disse to linjene, (2) ved henvisning
til og forventning om et kall, (3) ved fagutvikling som er koblet til trosutevelse i
fagsamlingene og (4) ved at prosten som ngkkelperson kan betjene seg av elementer fra
begge linjer, men ogsd legge til rette for biskopens autoritet. Samspillet mellom de to
linjene, fagkollegiet og nettverket, gir biskoper og proster mulighet til & fi oppslutning
blant menighetsprestene. Det er nettopp spersmalet om autoritet og legitimitet som
tilsier at lederen for prestene selv bor vere prest (Sirris, 2018). Mine funn i analysen
tyder pd at et brudd i prestelinjen og skille mellom tilsyns- og arbeidsgiveransvar slik
flertallsmodellen i Sambandling foreslar, vil by pa utfordringer.

Hva innebarer disse funnene for en vurdering av Sambandlings modeller for
ledelse av prestene? Flertallsmodellen tar ikke godt nok hensyn til at lederen trenger
profesjonens autoritet og legitimitet for 4 kunne lede prester. Materialet gir lite grunnlag
til & vurdere prostifellesrid opp mot andre organisasjonsmodeller, men det sier noe om
hvilken ledelsesform som vil fungere i kirken, for ledelse av prester. Enten man tar
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utgangspunke i bispedemmerad eller prostifellesrad fins det en ledelsesmodell som er
enklere enn flertallsforslaget og som i alle praktiske henseende vil veere mer funksjonell.
Ut fra mine funn omkring ledelse av prester i Den norske kirke burde man heller ta
utgangspunke i at biskopen er en leder som utever tilsyn og arbeidsgiveransvar med en
teologisk forankret autoritet og legitimitet, og derfor ogsa kan overta det overordnede
arbeidsgiveransvaret for alle vigslede ansatte. Et sammenfall mellom disse to linjene,
med biskopen som linjeleder for bade tilsyn og arbeidsgiveransvar for vigslede, vil gi
en annen og atskillig bedre integrert modell for kirken som trosfellesskap og blandet
kunnskapsregime.
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Abstract

This article develops knowledge about how employees in local church staffs in the
Church of Norway experience the bishop’s oversight practice and how they understand
their own role in this practice. To shed light on this issue, distributed leadership is
used as a research perspective along with institutional leadership. The article is based
on data material from focus group interviews with employees in seven parish staffs and
two dean groups in the same diocese. In sum, the study has shown that employees in
local church staffs in the Church of Norway are unsure of what the bishop’s oversight
is, something that seems to be about both weak structures in the interaction between
the actors and poorly updated and adapted oversight tools. At the same time, the study
shows that the same employees largely feel seen by both the bishop, the counselors in
the bishop’s office and by the deans. In this way, it may seem that it is the personal
relations more than the structures that are relevant in the bishop’s supervisory practice
as it is in the Church of Norway today.

Nokkelord: Biskopens tilsyn, ledelse, kirkelig organisering, distribuert ledelse,
institusjonelt lederskap.

Innleiing

Denne artikkelen viser korleis tilsette i kyrkjestabar i Den norske kyrkja opplever
biskopen sin tilsynspraksis og korleis dei forstir si eiga rolle i denne praksisen. Auka
kunnskap om dette utgjer eit bidrag til forskinga pd leiing og tilsyn i kyrkja med
relevans for samtalen om biskopane si rolle. Problemstillinga er: Korleis erfarer tilsette
i lokale kyrkjestabar den biskoplege tilsynspraksisen dei sjolv er ein del av?
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Bakgrunn og sentrale omgrep

Tilsyn er ikkje noko eintydig omgrep. Det kan sporast tilbake til Det nye testamentet
(Fil 1,1; Tit 1,7; Hebr 12,15), knytt til ein funksjon i den lokale kyrkjelyden. Tekstane
tyder pa at strukturane ikkje var ferdig utvikla, men varierte frd lokalmilje il
lokalmilje (Winter, 2020, s. 27). Nokre tidlege impulsar til eit translokalt tilsyn kan
det likevel lesast ut av dei nytestamentlege tekstane. Det finst utvilsamt konturar av ein
omreisande tilsynsmodell (Matt 10,11) og ein utsendingsmodell (Apg 13,1-4). Nokon
vil ogsd hevde at det i sjolve apostel-omgrepet ligg ein tredje modell, ein embetsmodell
der autoriteten vert forvalta pd vegne av fellesskapet av kyrkjelydar og er varig (Apg 1,
2.26; Winter, 2020, s. 29). Men det er forst i overgangen mellom det andre og tredje
hundrearet at ein kan finne ein tydeleg translokal tilsynsfunksjon knytt til ein person
som utever dette ansvaret overfor fleire kyrkjelydar i eit storre geografisk omrade
(Winter, 2020, s. 32).

Biskopane sin tilsynspraksis vart kritisert i dei lutherske vedkjenningsskriftene (CA
art. 28), men funksjonen vart ikkje avskaffa. Tilsynet er altsd allereie i for-moderne
tid ein institusjon med mange ulike uttrykk. For dei nordiske folkekyrkjene sin
del er tilsynsoppgéva til biskopane stadfesta gjennom ekumeniske dokument som
BEM fra Verdskyrkjeradet i 1982, Poorvoo-avtalen i 1994, og «Episcopal Ministry
within the Apostolicity of the Church», (LWF, Lund, 2007). I Den norske kyrkja
er biskopane sitt tilsyn tydlegast uttrykt i «Tjenesteordning for biskoper» (Barne-
og familiedepartementet, 2016). Her kjem det fram at malsettinga med tilsynet til
biskopane er tredelt: A ta vare pa lera, 4 fremja einskapen i kyrkja og 4 oppmuntra
kyrkjelydane.

I tillegg er biskopen, ifolgje tenesteordninga, ovste leiar av prestetenesta i bispe-
demmet. Grensa mellom tilsynsansvaret og arbeidsgjevaransvaret til biskopane er
ikkje alltid tydeleg.

Arbeidsgjevar vert i Arbeidsmiljoloven definert som «enhver som har ansatt
arbeidstaker for & utfore arbeid i sin tjeneste» (Arbeidsmiljeloven (2005), § 1-8 (2)). I dag
er det Kyrkjeradet ved kyrkjerddsdirektoren som er formell arbeidsgjevar for prestane,
slik Staten ved Kyrkjedepartementet var tidlegare. Nokre konkrete arbeidsgjevar-
funksjonar, som lokal lgnsfastsetting og etterutdanning, er lagt til biskopen, medan
tilsettingsmynde er lagt til bispedemmerddet, og arbeidsgjevars styringsrett til prostane.

Etter at Kyrkjemetet i 2019 vedtok «Prosjekt kirkelig organiseringy, vart det sett
ned ei arbeidsgruppe som skulle levera ei delutgreiing om «Biskopens rolle — tilsyn og
ledelse». I rapporten tydeleggjorde gruppa fem punkt som dei meinte vil vera sentrale
for 4 sikra biskopen dei verktgya som trengst for tilsynet, dersom biskopane skulle mista
arbeidsgjevarfunksjonane sine (Kirkerddet, 2020, s. 78). I hovudutvalet sin rapport,
foreslo fleirtalet at biskopen ikkje lenger skal ha sjelvstendig arbeidsgjevaransvar, «noe
som innebearer et tydeligere skille mellom biskopens tilsynsrolle og arbeidsgiverrollen»
(Kirkeradet, 2021, s. 63).

D4 siktet med denne artikkelen er 4 studera lokale kyrkjestabar si erfaring med og
forstding av fenomenet, er det ikkje tenleg & innleiingsvis ga lengre enn dette i & definera
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tilsyn og arbeidsgjevar eller a trekkja tydlegare grense mellom desse funksjonane hos
biskopane.

Aktuell forskingslitteratur

Det finst ikkje mange tidlegare forskingsbidrag om biskopane i Den norske kyrkja
sin tilsynsfunksjon. Resultata fra det forste empiriske forskingsbidraget pa omradet
vart publisert i 2020 (Sele, 2020). Her vart det avdekka at narare 20 tilsynsverktay
var i bruk og at tilsynet som biskopane utgver representerer leiing innan alle viktige
roller som leiingsteoretikaren Henry Mintzberg meiner ein leiar bor ha (Sele, 2020,
s. 104; Mintzberg, 2009, s. 90). Det vart likevel peika pé eit uutnytta potensiale som
serleg ligg i dei store individuelle forskjellane i prioritering hos akterane som har del i
interaksjonen rundt tilsynet (Sele, 2020, s. 106).

I artikkelen sin i denne utgéva av TPT utforskar Angela Timmann-Mjaaland
kva strategiar biskopane og prostane nyttar i spennet mellom tilsynsansvar og
arbeidsgjevaransvar for & uteva autoritet overfor kyrkjelydsprestane. Eit interessant
funn er at «embetets tyngde» ikkje blir etterspurt og brukt av prostane. Timmann-
Mjaaland stiller difor spersmélet om biskopar utan arbeidsgjevaransvar ma kjempa om
plassen sin i den proaktive delen av tilsynet, d4 dei vil vera avskorne frd arbeidsgjevar sin
styringsrett og andre reiskapar som mogeleggjer proaktiv leiing (Timmann-Mjaaland,
2021).

Stephen Sirris og Harald Askeland med fleire har nyleg kome med ein forskingsantologi
om kyrkjeleg organisering og leiing (Sirris & Askeland, 2021). Boka gir grundig inn
i ekklesiologiske, leiingsfaglege, historiske og strukturelle sider ved leiinga av Den
norske kyrkja. Det er interessant & observera at ingen av artiklane gar inn i ei djupare
drefting av biskopen si rolle og tilsynet sin plass i kyrkjestrukturen. I ein av artiklane
slar Harald Askeland fast at kyrkjelege rad og vigsla medarbeidarar er under biskopen
sitt tilsyn. Han uttrykkjer at tilsynsansvaret «i hovedsak forstas i relasjon til 4 ta vare
pa den apostoliske lzre og kirkens enhet gjennom forkynnelse, sakramentsforvaltning,
rad og veiledning» men peikar ogsa pé at «ved a vare fullverdige medlemmer i radet har
biskopene del i det ansvar for nasjonal og regional styring som ivaretas av Kirkemetet,
kirkerdd og bispedemmerdd» (Askeland, 2021a, s. 169). Biskopen si rolle vert altsa
forstatt som ei sjolvstendig tilsynsrolle samstundes som biskopen blir forstitt som ein
akter innanfor den synodale kyrkjestrukturen.

Litteraturgjennomgangen viser at det ikkje finst noka eintydig forstiing eller
praktisering av kyrkjeleg tilsyn, at det har vore lite fokus pé biskopane sin tilsynspraksis,
og at det sd langt ikkje har vore gjort empiriske studiar av korleis tilsynspraksisen vert
erfart lokalt i Den norske kyrkja. Det er her denne artikkelen vil gje eit bidrag, i hap
om at det kan koma til nytte nir biskopane si rolle skal definerast pa nytt i ei ny
kyrkjeordning.

Vidare framdrift i artikkelen
Eg vil forst gjera greie for materiale og metode for eg skriv meir om teoriperspektiva
som kom fram som eit resultat av arbeidet med datamaterialet. Sjolv om datamaterialet
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i utgangspunktet vart induktive kategorisert ut frd kodar som er henta fra sjolve
materialet, vert materialet i analysekapittelet presentert ved hjelp av nokre sentrale
omgrep frd dei teoretiske perspektiva. Hovudfunna vil i diskusjonskapittelet bli
diskutert ved hjelp av teori og annan forskingslitteratur.

Materiale og metode

Artikkelen inngir i eit PhD-prosjekt der eg driv folgjeforsking til eit utviklingsprosjeke
i eit av bispedomma i Den norske kyrkja. Utviklingsprosjektet har som mil a
gjennomga biskopen sine tilsynsverktoy for & optimalisera desse. Forskingsprosjektet
er fundamentert i eit trepartssamarbeid mellom bispedemme, VID vitenskapelige
hogskole og meg som forskar/PhD-stipendiat. Eg er sjolv prost i bispedsmmet som
eg studerer, men ingen av informantane kjem frd kyrkjelydar i prostiet eg hoyrer
til. A studera eigen organisasjon har fordeler og ulemper. Det gjev lettare tilgang
til informasjon i tillegg til at uformelle strukturar, internt sprak og organisasjonen
sin historie er kjent stoff. Samtidig kan det utfordra neytraliteten og den naudsynte
kritiske avstanden (Jacobsen, 2015, ss. 56-57). Med den forskingsfridomen som er
sikra gjennom samarbeidsavtalen og det faktum at eg ikkje har ei overordna rolle for
nokon av informantane, vurderer eg at fordelane ved 4 studere eigen organisasjon i
dette tilfelle overstig ulempene.

Val av case

Deterviktig & understreka at pa det punktet data vart samla inn, var utviklingsprosjekeet
framleis lite kjent for dei tilsette péd lokalplanet i bispedommet. Utviklingsprosjektet
hadde heller ikkje byrja & utarbeida nye tiltak for implementering. Det som i tillegg kan
gje haldepunkt for at bispedemmet er representativt er at informantane gjennomgaande
stadfestar funna fra undersokinga om biskopane sin tilsynspraksis som tidlegare har
vore gjort pa landsplan (Sele, 2020).

Informantar og intervjumetode

Eg gjennomferte eitt djupneintervju med biskopen og eitt med kyrkjefagleiar/
prosjektleiar sommaren 2020. Intervjua hadde som hovudformal & avklara sentrale
omgrep, korleis desse var strukturerte i desse to leiarane si oppfatning av fenomenet
biskopleg tilsyn (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 180), og var med og danna utgangspunkt
for dei semistrukturerte intervjuguidane eg etterpd nytta i 9 fokusgruppeintervju (sjd
tabell 1). Fokusgruppeintervjua hadde som hovudformal 4 fi fram forskjellige syn pa
saka (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 179), og eg opplevde at intervjuforma var godt
egna til eksplorative undersgkingar gjennom kollektive, livlege ordvekslingar (Kvale
& Brinkmann, 2019, s. 180). Som moderator la eg vekt pa & skapa ein atmosfare
der deltakarane kunne uttrykka personlege og motstridande synspunkt (Kvale &
Brinkmann, 2019, s. 179). Prostegruppa i bispedemmet vart delt i to fokusgrupper
som eg intervjua hausten 2020.
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Med bakgrunn i ensket om 4 f3 til ein tverrfagleg samtale, og problemstillinga sitt
fokus pa kyrkjestabane, trekte egut 7 kyrkjelydar i bispedemmet for fokusgruppeintervju
av kyrkjestabane. Trekkinga var organisert slik at kyrkjelydane kjem fra kvart site
prosti. Alle intervjua varte fra 1 ¢l 1,5 timar og vart tekne opp pa digital lydopptakar
og alle lydopptaka vart i etterkant transkribert ord for ord.

Tabell 1
Tal pa Sokne- . Kyrkje- | Dagleg| Kontor-
Grupper arupper Prost prest Kapellan | Kateket | Diakon | Pedagog oo | e || Bl Samla
Prostar 2 8
Stabar 7 7 1 2 2 4 5 4 1

Sjolv om eg vel 4 sjd data under eitt og ikkje kjem til & samanlikne kyrkjelydar eller
yrkesgrupper med kvarandre, s har eg valt 4 ta med yrkestitlar pa dei eg refererer. Dei
oppdikta namna signaliserer kjonn, og for dei tilsette pa kyrkjelydsniva gjeld at alle
med same forbokstav i namnet jobbar i same kyrkjelyd.

Analysemetode

Dei transkriberte intervjua vart induktivt koda, grupperte i kodegrupper og gjort klare
for vidare utvikling til konsept. I trdd med grunntanken i stegvis-deduktiv induktiv
metode (SDI) skjedde hovud-datainnsamlinga relativt tidleg i prosjektet for at eg skulle
kunna justera bruk av teori og perspektiv til det som kom fram som interessant i den
empiriske analysen (Tjora, 2018, s. 16). Til grunn for SDI ligg ein gjennomgaande
induktivt driven nysgjerrigheit, der ein jobbar med empirien som definerande
utgangspunkt for kva som er interessante tema, spersmal og konsept (Tjora, 2018, s.
18). Med hjelp av SDI har eg altsa jobba meg fra rddata til konsepr eller teoriar (Tjora,
2018, s. 18), altsd fra data mot teori. Gjennom tilbakekoplingar sjekka eg samstundes
deduktivt fra det meir teoretiske til det empiriske. I trdd med SDI opererte eg med
berre eitt nivd av kodar og heldt fast ved ein sa rein induktiv strategi som mogeleg.
Malet med kodinga var tredelt (Tjora, 2018, s. 197):

1) A ekstrahere essensen i det empiriske materialet
2) A redusere volumet til materialet
3) A leggja til rette for idégenerering pa basis av detaljar i empirien

Ein rein induktiv strategi er sjolvsagt ikkje mogeleg 4 gjennomfera. Den som analyserer
data vil alltid ha med ei forforstiing som vil prega lesinga. Slik vil ogsd SDI i stor
grad vera ein abduktiv prosess. Men for i sterst mogeleg grad a forhindra at ein les
forforstdinga inn i datamaterialet prover ein & arbeida induktivt med materialet i forste
fase og la vektlegging i sjolve materialet vera styrande for kva som er essensen som skal
ekstraherast. Forst nar ein lengre ute i prosessen byrjar 4 kjenna att konturane av teoriar
ein tidlegare har vore borte i, let ein det teoretiske ta over (Tjora, 2018, s. 211).
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Teoriperspektiv

Gjennom kodegruppering av dei 150 kodane, som ogsé vart gjort induktivt ved at eg
samla kodar som hadde ein innbyrdes tematisk samanheng i grupper, viste det seg at om
lag ein tredjedel handla om korleis dei tilsette erfarer den biskoplege tilsynspraksisen.
Denne delen av datamaterialet vert brukt i denne artikkelen. I datamaterialet peika
refleksjon rundt biskopen sitt ansvar, kyrkja sin identitet og biskopen si innflyting pa
lokalkyrkja seg ut. Dette er tema som lett kan kjennast igjen fré teoriar om institusjonelt
leiarskap. Det som ogsd peika seg ut i datamaterialet var refleksjon rundt akterane i
bispedemmet sin interaksjon med kvarandre og med det dei har av verktoy for & driva
tilsynspraksisen. Dette er tema som kan kjennast igjen fra teoriar om distribuert leiing.
Det var altsd i arbeidet med sjolve materialet at desse to teoretiske perspektiva sto fram
som relevante.

Institusjonelt leiarskap

I sin modell for verdibevisst kyrkjeleg leiing integrerer Harald Askeland sentrale og
funksjonelle leiingsprofilar med ein kjerneprofil av institusjonelt leiarskap. Nar det
gjeld dei funksjonelle leiardimensjonane, stottar han seg mellom anna pa Robert
Quinn (Quinn, 1984) og Henry Mintzberg (Mintzberg, 2009). Med stotte i teoriane
til Chester Barnard (Barnard, 1938) og Philip Selznick (Selznick, 1997) tydeleggjer
han rolla som institusjonell leiar som ei sentral kjernerolle. For den som matte stussa
pa at Askeland her nyttar gamle teoretiske bidrag, sa er det viktig & papeika at bade
han og forskingsgruppa han har leia dei siste dra har drive ei omfattande ny-lesing av
mellom andre Selznick, noko som ikkje minst kjem til uttrykk i boka Understanding
Values Work (Askeland, Espedal, Jelstad Lovaas, & Sirris, 2020). Frd Askelands side
representerer modellen «et forsek pa & «definere» ledelse»:

Ledelse er en organisatorisk forankret oppgave tilordnet rolle(r) med et sarlig
autorisert ansvar for 4 gve innflytelse og mobilisere til koordinert innsats for &
realisere kirkens oppdrag, vedlikeholde identitet og na felles mal og resultater. Dette
arbeidet sikter serlig mot at organisasjonen bade ivaretar sitt grunnleggende formal
og at man sikrer en velfungerende virksomhet og overlevelse pa sikt

(Askeland, 2021b, s. 190).

Fokuset pd kjernerolla som institusjonell leiar kan bidra til betre forstding av biskopen si
rolle. Denne representerer for det forste overordna ansvar for tenesteutforing og resultat
i organisasjonen, noko som inneber 4 halda ulike aktivitetar samla i eit fungerande
heile (Askeland, 2021b). For det andre representerer den institusjonelle sida ogsa leiing
forstitt som meiningsdanning og artikulering av formal, der ein vil kunna fremja
verdiar generelt og institusjonen sin verditradisjon spesielt (Askeland, 2021b, s. 190;
Selznick, 1997) Slik bidrar leiarar til & skapa meningskontekst og grunngjeving for
verksemda sitt formal.
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Distribuert leiing

Det andre teoretiske perspektivet som bidreg til forstding av funna er distribuert
leiing. Distribuert leiing er i faglitteraturen ikkje noko eintydig omgrep, og vert nytta
om kvarandre med omgrep som delt leiing, team-leiing og demokratisk leiing. Dette
kan fore til uheldige misforstaingar. Eg vel difor i hovudsak & halde meg til James P.
Spillane, som vert rekna som ein leiande teoretikar innan distribuert leiing. I Spillane
si forstding handlar distribuert leiing forst og fremst om leiingspraksis, meir enn om
leiarane og deira roller, funksjonar, rutinar og strukcurar (Spillane, 2005, s. 144).
Med eit distribuert perspektiv stir leiingspraksisar fram som produkt av interaksjonen
mellom leiarar, medarbeidarar og deira felles situasjon. Fokus ligg altsd ikkje pa
leiarane sine kunnskapar og kvalifikasjonar, men pa interaksjonen mellom akterane
og situasjonen deira (Spillane, 2006, s. 3). Det er difor sterre fokus pa interaksjonen
enn pa enkelthandlingar. A sidestilla leiing med handlingane til dei i leiarposisjonar, er
ifolgje Spillane inadekvat av tre grunnar:

1) Leiingspraksis involverer vanlegvis mange leiarar, nokre med og nokre utan
formelle leiarposisjonar.

2) Leiingspraksis er ikkje noko som vert utevd «pa» medarbeidarar. I eit distribuert
perspektiv er medarbeidarar eitt av tre konstituerande element i leiingspraksis.

3) Det er ikkje handlingane til individa, men interaksjonen mellom dei, som er det
kritiske punktet i leiingspraksis (Spillane, 2005, s. 145).

Aktorane som har del i leiingspraksisen er altsd gjensidig avhengige av kvarandre, og
dette kjem til uttrykk bade nér dei jobbar saman, nar dei jobbar kvar for seg med
element av ein storre heilskap og ikkje minst nir akterane arbeider sekvensielt der til
demes ein person jobbar vidare med det som ein annan har sett i gang (Spillane, 2005,
s. 146).

Distribuert leiing handlar ikkje berre om interaksjon mellom aktgrar. Aktorane har
ogsd interaksjon med aspekt ved situasjonen som inkluderer ulike verktoy, rutinar og
strukturar. Dette er middel som menneske handlar gjennom, og samtidig blir slike
middel bade skapt og omgjort gjennom leiingspraksis (Spillane, 2005, s. 147). Nokre
gonger er verktoya designa direkte for leiingsforemal, andre gonger vert verktgy som i
utgangspunktet var designa for andre formal tekne i bruk for leiing.

Det er viktig & merka seg at distribuert leiing, slik Spillane ser det, er eit deskriptivt
perspektiv, og diagnoseverktgy for utevd leiing. Det er ikkje ei normativ oppskrift
pa korleis leiing skal utforast (Spillane, 2005, s. 149). Bade leiing som vert utfort i
hierarkiske strukturar og leiing utfort i flate og utprega demokratiske strukturar kan
forstdast ved hjelp av distribuerte perspektiv.

Analyse og funn

Sitata som felgjer representerer kvar si kodegruppe og er valt ut fordi dei uttrykker det
funnet som kvar kodegruppe representerer. Mellom sitata er det knytt tolkingar for &
bidra til ein analyse.
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Biskopens tilsynspraksis som institusjonelt leiarskap

Biskopen sitt ansvarsomrade er delt mellom arbeidsgjevaransvaret for prestane og
tilsynsansvaret for kyrkjelege rid og medarbeidarar. Datamaterialet viser at dei tilsette
pa lokalplanet i liten grad skil desse ansvarsomrida ifrd kvarandre. «Arbeidsgiver og
tilsynet, hva er forskjellen pa det?» sper sokneprest Karianne. Fleire reiser liknande
sporsmal og lurer til demes pa om kontroll av timelister og oppfelging av alle reformene
fré Kyrkjerddet hoyrer med til arbeidsgjevaransvaret eller tilsynet. Denne opplevde
flytande overgangen mellom dei to ansvarsomrida til biskopen far prost Vidar il &
hevde at «derfor er tilsynet lettere & gjennomfere i forhold til ansatte i same rettssubjekt».
Fleire peikar pé at denne doble rolla hos biskopen blir s@rleg vanskeleg nar det oppstir
konfliktar mellom tilsette og frivillige pa lokalplanet og ulike teologiske posisjonar er
ein del av sakskomplekset. Prost Anne tenkjer at «tilsynet forst og fremst er med de
vigsla stillingene, prestene selvfolgelig, men ogsd andre som har et spesielt tilsyn av
biskopen». I den andre prostegruppa uttrykkjer prost Silje at ho tenkjer «at tilsynet er
retta mot hele menigheten, men mot prestetjenesten spesielt». Dette samsvarar med
opplevinga til sokneprest Einar som utrykkjer at «jeg foler meg lict mer kontrollert da,
enn det som blir sagt av de andre her». Sokneprest Karianne seier at ho tenkjer «at det
er litt annerledes & vare prest i relasjon til biskopen enn de gvrige ansatte. Det handler
lict om arbeidsgiverlinjer». Framfor alt er det gjennomgiande i materialet at prestane
har lite fokus pd kva som sorterer under biskopen som arbeidsgjevar og kva som heyrer
til tilsynet.

For min del sa savner jeg nok denne tilsynsbiten fra biskopen. Jeg synes nok det er
vanskelig 4 skille mellom en arbeidsgiverrolle og en tilsynsrolle hos biskopen slik det
er nd for meg som prest, og jeg kunne nok (pause) det andelige tilsynet som vi er
inne pa na, det synes jeg nok er ganske svake, i praksis i hverdagen (Sokneprest Jens).

Det er verdt & merkja seg at dei fellesrddstilsette ikkje uttrykkjer noko om at dei
opplever seg mindre sett av biskopen, sjelv om dei ikkje har biskopen som arbeidsgjevar.
Kyrkjeverje Harald seier tvert imot at «den biskopen vi har i dag er ogsa flink & omslutte
og ha fokus pa at de to linjene er en enhet. Det synes jeg biskopen er flink til, fra
kirkevergesida». Samtidig opplever mange at det er lettare & relatere til biskopen sine
arbeidsgjevarfunksjonar enn til tilsynet. Sokneprest Jens sper om eg kan seie litt meir
om kva eg meiner med tilsyn, «for det har jo vert litt diskusjoner rundt det begrepet».
Prost Olav seier at «det er veldig uklart hva vi prostene har del i tilsynet, men vi skal
ikke drive tilsyn. Det der er veldig uklaro. I tillegg til at fleire kjenner seg usikre pa
sjolve omgrepet tilsyn og pa eiga rolle i denne tilsynspraksisen, si er det fleire som
kjenner seg usikre pd kven og kva som er objekt for biskopen sitt tilsyn:

Jeg som kirkeverge syns fremdeles, etter mange ir, at det fremdeles er litt ullent
hvem han har tilsyn for, i forhold til disse to linjene vi har (Kyrkjeverje Harald).
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A ova innflyting og mobilisera medarbeidarar som er spreidd over eit stort geografisk
omrade og som til dagleg jobbar under ein annan leiar, er krevjande. Nar kyrkjefagsjefen
ved bispedsmmekontoret skal setja ord péd dei viktigaste verdiane for biskopen nar
han utever tilsyn, svarar han at det handlar om «et sterkt onske om 4 se, bekrefte og
motivere menighetenen.

Biskopens tilsyn kommer jo fra det greske ordet episkopé, altsd den som ser til, og har
altsa tradisjonelt hatt to element, altsd at du ser menigheten, du ser til hvordan den
har det og du ser til pd en mite at kirken er én. De to barebjelkene i bispeembetet
er jo kirkens enhet og kirkens lere, men alt det springer jo ut av en omsorgsbit
(Biskopen).

Datamaterialet frd fokusgruppeintervjua stadfestar at biskopen sitt mal om 4 sji ogsa
vert erfart i praksis av dei han forer tilsyn med. Kantor Frida seier at «biskopen bade ser
at vi gjor det vi skal og har en omsorg for oss». Diakon Erik seier at biskopen «har tilsyn
med oss ansatte og folger oss opp, passer pa at vi har det godt i arbeidet». «Jeg kjenner
det som noe trygo», seier kapellan Ella. Men nér dei pé lokalplanet opplever seg sett
av biskopen, sé er det ikkje berre biskopen som person dei referer til. Prosten blir ogsa
oppfatta som ein viktig akter i tilsynspraksisen. «Ja, jeg opplever at prosten ser oss som
fellesradsansatte. Jeg gjor dew, seier diakon Inga.

Vedlikehald av kyrkja sin identitet kan biskopen, ifelgje datamaterialet, forst og
fremst uteva ved 4 folgja opp liv og lere i kyrkjelydane, eller med andre ord & «vare
en dndelig hyrde for hele kirken», som sokneprest Karianne uttrykkjer det. «Som
trosopplerer si skjonner jeg jo at biskopen med jevne mellomrom prever & dryppe litt
dndelige inputs i oss, bade veiledning og inspirasjon», seier kyrkjelydspedagog Johanne.
«Og sd tenker jeg tilsyn innafor det teologiske, at det er en del der da, i forhold til bade
gulrot og pisk» uttrykkjer kyrkjeverje Harald. «Det ligger litt i tilsynsbegrepet at det
fort kan oppleves som det reaktive som bare skal kontrollere at ting er i orden. Sa det
kan oppleves litt defensivt og negativt, ordet tilsyn», reflekterer prost Lars.

Men mange av utsegnene fra samtalane i fokusgruppene viser at tilsynet i praksis
vert oppfatta som forst og fremst proaktivt. Diakon Erik er ein av dei som har opplevd
at bade biskop og prost driv eit proaktivt tilsyn og «ligger foran og felger meg opp
i min tenester. Fleire skildrar eit slags passivt proaktivt tilsyn, ved at biskopen og
bispekontoret er der nir dei pa lokalplanet treng dei, slik sokneprest Karianne
uttrykkjer det: «Ja, jeg setter jo veldig pris pa bispedemmekontoret og biskopen som
et kompetansemiljo». Det verkar ikkje som om dei tilsette pa lokalplanet gjer noko
klart skilje mellom teologi og lere, men brukar omgrepa om kvarandre, nzrast som
synonym. I fokusgruppene til prostane er nokre opptekne av at dei ulike teologiske
posisjonane til biskopane skin igjennom i mete med kyrkjelydane, sjolv om biskopane
skal representera einskapen i kyrkja. Men, seier prost Karl, «min erfaring med vér
biskop er at han er veldig opptatt av 4 ta vare pd en stor bredde». I det store og heile
verkar det som om dei tilsette pa lokalplanet i desse samtalane er meir opptekne av det
praktiske ved kyrkja enn det leremessige og teologiske.
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Vimaikke glemmehvemvieroghvaviskal gjore, altsd pad en matekjernevirksomheten.
Det ma jo vere tilsynets viktigste funksjon, det & holde fast i hva som er var
kjernevirksomhet. Vi kan holde pid med mye forskjellig, kulturaktiviteter og alt
mulig rart. Men hva er det 4 vere kirke, og gjore kirke der vi er? (Prost Bard).

Felles mal og resultat for heile kyrkja ser ut til & ha lite fokus hos dei som jobbar lokal.
I fokusgruppene er det sjeldan at biskopen sin tilsynspraksis vert knytt til strategiarbeid.
«Sett», «oppmuntra» og «inspirert» er ord som gar igjen, men ikkje ord som «strategi»,
«mél» og «resultat». Sokneprest Erik seier det beint ut: «Det heies litt mye! Det er klart
at om det begynner med «Heia! Heial» s far du ikke helt med deg hvor biskopen vil».
Etter samtalane kan ein sitja att med eit inntrykk av at dei som arbeider pé lokalplanet
eigentleg ikkje enskjer seg meir styring fri biskopen si side og slik sett er nogde sa lenge
avstanden er som han er. Eller som kantor Klara uttrykkjer det: «De skal ha for at de
prover, men om de helt har lodda stemninga pa grasrota, det vet jeg ikke. Det er litt
heyt oppe i systemet».

Biskopens tilsynspraksis som distribuert leiing
Interaksjonen mellom dei ulike aktgrane i tilsynspraksisen er ifolgje datamaterialet
i langt sterre grad bygd pé personrelasjonar enn pa institusjonelle eller strukturelle
relasjonar. Haldninga endrar seg nar me i fokusgruppesamtalane gar fra a snakke om
biskopen som person til & snakke om biskopen som institusjon. Si lenge me snakkar om
biskopen som person og nemner vedkomande ved namn, er omtalen gjennomgaande
positiv og medarbeidarane kjenner seg bdde sett og tekne vare pd. Men nir samtalen
meir handlar om biskopen som institusjon, uttrykkjer mange seg ganske annleis. «For
meg eksisterer biskopen ikke, for 4 si det brutale, seier organist Jakob, og han legg
litt seinare til at «jeg foler i alle fall ikke noe behov for det heller, kanskje dessverre».
Sokneprest Ivar omtalar biskopen som «det apparatet som det er en del avstand til for
oss. Slik er min opplevelse. Jeg mé jo ta kontakt selv med bispekontoret, hvis det skal
vare noen link dertil». Prost Lars er inne pa noko av det same: «Jeg tror nok at mange
prester opplever at biskopen som tilsynsmann blir ganske usynlig for en del av dem, at
de har ganske lite kontakt med biskopen». Kirkeverge Harald sier at «ideelt sett kunne
de vart mer pd, og ikke bare sagt «bare ta kontakt, vi er her», men vere litt mer aktive
utad (...) men jeg har full forstielse for at det er snakk om kapasitet og ressurser».
Sokneprest Einar slar fast at «det er veldig forskjell om jeg tenker pa biskop (namnet)
sitt tilsyn, bispedemmekontoret sitt tilsyn og prostens tilsyn. Det er veldig forskjellige
opplevelser». Det er verdt & merkja seg at nir me byrjar & snakke om kontakten dei har
med dei einskilde radgjevarane pd bispekontora, sa blir stemninga mykje av den same
som nir me snakkar om biskopen som person: Diakonane kjenner seg sett og folgd opp
av diakoniradgjevaren, og kateketar og trusopplerarar rosar undervisningsridgjevaren
for alt vedkomande gjer for dei. Tilsette i bae arbeidsgjevarliner talar ogsa positivt om
kontakten dei har med sin eigen prost, sjolv om nokre trusopplerarar seier at all kontake
gér direkee til undervisingridgjevaren. Szrleg prestane ser pa prosten som sentral ogsd
i tilsynet. Sokneprest Ivar seier at «tilsyn er noe biskopen delegerer til prosten og at
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det tilsynet fungerer for min del da gjennom prosten». Dei andre stillingskategoriane
har eit meir pragmatisk forhold til tenesteveg. «Det kommer an pa hva det er», seier
kyrkjelydspedagog Heidi. «Men prosten er det jo veldig lett .. Ho kjenner vi jo». Det
kan altsd verke som at dei tilsette pd lokalplanet foler seg sett og tekne vare pa av
dei sentrale akterane i tilsynet, si lenge dei ser for seg einskildpersonane, men at dei
opplever at det er stor avstand nér dei tenkjer pd institusjonen biskopen som eit kontor.

Jeg skal ikke si at jeg har tenkt s mye pa det. Men litt. At det virker som at det er
lict lang avstand, der. Det synes jeg. At det ikke er si mange motepunke der, som jeg
kan komme p4, da, i lepet av de drene jeg har vart prest (Sokneprest Ivar).

Interaksjonen aktgrane har med ulike aspekt ved situasjonen trer i datamaterialet
framfor alt fram i form av nokre faste rutinemessige motepunke og nokre viktige
verktoy, men i mindre grad som formelle strukturar. Mange peikar pa stiftsdagane og
fagdagane. Desse vert arrangerte annakvart ar og inneheld faglege kurs og kollegialt
fellesskap. Kyrkjeverje Gustav seier at «stiftsdagene har jo vart helt fantastiske, for da
kan vi sende alle av girde, og alle har sine valg. Men na har vi ikke lenger rad». Fleire
nemner arlege dagssamlingar for trusopplerarar, diakonar og kyrkjemusikarar og
snakkar positivt om desse. Men kantor Helene pépeikar at resten av dret gir det mest
pa e-post, «mest enveis, at jeg fir informasjon. Det er ikke sé ofte at jeg foler at jeg har
behov for 4 ta kontakt». Mange nemner at biskopen har gitt uttrykk for at han er lett
4 ta kontakt med pa telefon og at det sikkert ikkje er s& lang veg ved behov & kontakta
bispedemmekontoret. Nesten alle prestane nemner at biskopen ringjer til dei péa kvar
fodselsdag. To kyrkjeverjer understrekar at dei fekk ein langt betre relasjon til biskopen
og bispedommekontoret etter at dei hadde vore styremedlemmer i Kirkevergelaget.
Som mellomleiar er prosten sentral i interaksjonen mellom biskopen og dei lokale
kyrkjelydane. Men datamaterialet tyder pa at det er fa tilsynsrutinar knytt til prostane
og fa tilsynsverktoy i fast bruk av prostane. Ofte vert dei heller ikkje oppfatta som ein
del av «institusjonen biskopen». Kontorfullmektig Kristin seier at «prosten ser vi jo hele
tiden, men ikke akkurat i den rollen, men som kollega».

Jeg mener at biskopen har i oss et potensiale som sine nermeste medarbeidere, a
bruke oss som tilbakemeldingsinstanser i forhold til hvordan ting fungerer ute i
lokalkirken, slik at han kan drive erfaringsbasert bade ledelse og tilsyn ut fra hvordan
det gar ute i menighetene. Jeg mener det er mye storre potensiale i dette enn det man
gjor nytte av i dag (Prost Vidar).

Fleire prostar innremmer samtidig at dei slit med 4 halde seg oppdaterte pa alt sjolve.
Berre det & f4 inn referata fra alle soknerada er vanskeleg. «Det har jeg slitt med i alle
dr», seier prost Lars. Fleire av dei andre prostane seier at dei uansett ikkje legg noko veke
pa 4 lesa slike referat og ikkje har for vane & respondera pa noko av det som star i dei.
Det som alle aktgrane peikar pd nir samtalen kjem inn pa interaksjon og metepunkt
for tilsynet er bispevisitasen. «Nér jeg har opplevd biskopens tilsyn, sa er det i forbindelse
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med sénn, hva er det det heter for noe.. Ja, visitas!» seier diakon Inga. Fleire peikar pd
at ein frekvens pd 8-10 dr er altfor sjeldan. Kyrkjeverje Harald er ein av desse, og peikar
pa at det for kyrkjelyden ikkje finst andre faste mogtepunke med biskopen: «Ikke noe
jevnlig, nei, utenom det er noen begivenheter som han blir invitert til, sa er det ikke
noen faste punke, det er det ikke». Bispevisitasen har historisk sett vore biskopane sitt
tydelegaste strategiske verktgy. Men no er det delte meiningar om i kva grad visitasane
fungerer. «Jeg har vert med pa bispevisitas i 30 ar i veldig mange slag menigheter, og
jeg ser ikke noe synlig resultat av noen tingy seier organist Jakob. Men sokneprest Jens
har andre erfaringar: «For ganske mange dr siden hadde vi visitas her i menigheten.
Den synes jeg var bra (...) Men da la vi opp visitasen litt praktisk retta, at pa en mate
det skulle fi en funksjon i etterkant». Fleire hevdar at biskopen sine utfordringar til
kyrkjelydane under ein visitas sjeldan representerer noko nytt, og dei far stotte fra prost
Karl som seier at «biskopen er ganske flink til & lytte seg fram til akkurat de tinga
som menighetene er opptatt av». Prost Olav hevdar at dei gongane han ser kyrkjelydar
som far eigarskap til noko biskopen har utfordra dei pa, sa er det «de gangene det
korresponderer med det de har lyst til & jobbe med. Men gjor de ikke det, sd blir det
veldig vanskelig a fa det opp». «Jeg husker sant a si ikke hva biskopen utfordra oss pa i
visitasforedraget» seier kyrkjeverje Harald.

Hovudfunn

Tre hovudfunn utmerkar seg. For det forste at medarbeidarane pa lokalplanet kjenner
seg usikre pa korleis dei skal forsta biskopen sitt tilsyn. For det andre at interaksjonen
mellom aktorane er lite prega av faste strukcurar. Og for det tredje, at det er delte
meiningar om det verktoyet som tidlegare har vore rekna som det viktigaste i
tilsynspraksisen.

Diskusjon

Dei lokale medarbeidarane si usikre forstding av tilsynet

Innanfor praktisk teologi i Noreg har biskopen si tilsynsrolle ikkje hatt noko sazrleg
fokus dei siste tidra (Sele, 2020, s. 93). Denne tradisjonen vert no folgt opp av den
nyaste fagboka innan kyrkjeleg leiing (Sirris & Askeland, 2021). Kanskje er det da
ikkje sa rart at prestar, kateketar, diakonar, organistar og kyrkjeverjer strevar med a
innhaldsbestemme tilsynsomgrepet, finne ut av rollene i tilsynspraksisen og definera
kven som eigentleg er objekt for biskopen sitt tilsyn.

Ei anna drsak til ei usikker forstding av tilsynet kan vera den utydelege overgangen
mellom biskopen si rolle som arbeidsgjevar og biskopen si rolle som tilsyn. Trongen
for eit tydelegare skilje mellom desse to rollene vert understreka av Miiller-Nilssen-
utvalet sin rapport (Kirkerddet, 2021, s. 63). Gjennom dei to rollene moter biskopen
kyrkjelydane ut fra to forskjellige lovheimlar, Arbeidsmiljeloven og Tjenesteordning
for biskoper, og med to svert ulike tilhoyrande verktoykassar. Da er det kanskje
ikkje sa rart ndr sokneprest Einar seier om biskopen at «det er liksom to forskjellige
stemmer, da». Det gir tydeleg fram av materialet at medarbeidarane pa lokalplanet
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ser pd biskopen som ein leiar, utan at dei heilt klarar & definere kva leiinga inneber
ut over 4 vera arbeidsgjevar for prestane. «Biskopen er en slags representasjonsfigur i
dette», er det naraste sokneprest Gunnar kjem, og han underbyggjer dermed Harald
Askelands poeng om «lederes viktige symbolfunksjon, bade ved representasjon og
gjennom 4 artikulere formél og identitet» (Askeland, 2021a, s. 172). Det er nettopp
denne kjerneprofilen Askeland omtalar som institusjonell leiing. At medarbeidarane
pa lokalplanet, trass i at dei opplever bispekontoret bide langt borte og hegt oppe, er
sd positive til biskopen som person, handlar nok ferst og fremst om at biskopen har
lukkast i & driva god relasjonsbygging og ut fra dette ogséd vert oppfatta 4 driva ei god
relasjonsleiing. Dette vert forsterka av at medarbeidarane pa lokalplanet, som folk flest,
er prega av narrativet om den heroiske leiaren og reflekterer difor lite over leiing som
aktivitet som skjer i interaksjon mellom leiarar, medarbeidarar og situasjon (Spillane,
2005, s. 143). Men det kan like godt handle om at sjolve interaksjonen mellom biskopen
og lokalnivéet faktisk ikkje er serleg lett & fa auge pé eller til og med i liten grad finst.

Manglande struktur pa interaksjonen mellom aktorane

Interaksjon krev metepunkt og koordinering. Utan koordinerte motepunke vil dei
ulike aktorane driva kvar sine aktivitetar meir eller mindre uavhengig av kvarandre.
Eit metepunkt treng i denne samanheng ikkje nedvendigvis & bety eit fysisk mote,
men eit punkt der informasjon kan utvekslast for & driva ein prosess framover. Ein
slik interaksjon kan altsd ifelgje Spillane bade ta form av handlingar der fleire akterar
samarbeider om same sak pa same stad til same tid, handlingar der aktorane arbeider
kvar for seg med ulike element av eit samarbeidsprosjekt eller som handlingar der
aktorane arbeider sekvensielt etter kvarandre i ein ordna prosess. Men felles for
alle desse formene for interaksjon er at aktorane er gjensidig avhengig av kvarandre
(Spillane, 2005, s. 146). Utan ein viss form for struktur eller koordinasjon, vil alle
desse formene for interaksjon for eller seinare stoppe opp. Det er ikkje rart om lokale
medarbeidarar ikkje opplever det som ein kontinuerleg interaksjon nir det kan ga eit
heilt &r mellom kvart faste megtepunke med tilsynsfunksjonen. Einvegskommunikasjon
kan i slike tilfelle stadfeste brotet i interaksjonen, sjolv om ein stadig invitasjon til 4 ta
kontakt gjev signal om ein relasjon som i det minste kan aktiviserast.

Denne studien har ogsa utdjupa og forsterka intrykket fra ein av dei tidlegare studiane,
der eitt av funna var at prostane har eit langt storre fokus pa prestane enn pa andre
medarbeidarar i kyrkjelyden, anten dei er vigsla eller ikkje vigsla, lonna eller frivillige
(Sele, 2020, s. 104). Spersmalet er om medarbeidarane pa lokalplan eigentleg kjenner
seg avhengige av tilsynet i ein slik grad at ein vel & sjolv ta initiativ til ein kontakt. Slik
strukturane er i dag, ser det ikkje ut til at kyrkjelydane kjenner seg sarleg forplikta til
& folgja opp dei f& motepunkta med tilsynet som er tilgjengelege. Har fellesridet darleg
rad, kan dei velje 4 til demes droppe stiftsdagane og la vera 4 sende medarbeidarar
pa fagsamlingane som bispekontoret arrangerer. Om medarbeidarane pé lokalplanet
har ein profil som korresponderer betre med ein av dei kristne organisasjonane enn
det dei opplever er bispedemmet sin profil, stdr dei i prinsippet fritt til & sokje bade
fellesskap og kompetanseheving der i staden for & prioritere mgtepunkta med tilsynet.
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Tre av dei sju kyrkjelydane eg har hatt fokusgruppesamtalar med, seier at nar det
gjeld kyrkjelydsutvikling, sa har dei pa eige initiativ knytt seg opp mot andre eksterne
milje utan 4 gi vegen om bispekontoret. Eit anna tidlegare funn som blir stadfesta og
utdjupa er at mange prostar legg liten innsats i den interaksjonen med kyrkjelydane
som kan genererast ved & lesa innkalling og referat frd soknerdda. Fleire opplever at
tilsynet har kome narare i koronaaret, men det er tydeleg at dei da ikkje berre tenker
pa den regionale biskopen. Kantor Klara seier: «De har jo vert veldig synlige nd i
koronatida. Om det ikke er biskopen, sa er det vel enda hgyere, med preses og alt dette
her». I ei krevjande tid under pandemien, der nasjonale smittereglar skifta raske og
det var trong for ei felles tolking av desse, vart det nokre gonger innkalla til ad hoc
digitale allmete for alle tilsette pa alle nivd i Den norske kyrkja. I mai 2021 vart det
i innkallinga til allmetet gnskt velkommen til «det manedlige allmetet» og saklista
inneheldt denne gongen ogsd heilt andre saker enn smittevern. Ein ny praksis var
etablert, og pa desse allmeta er det preses som representerer bispeembetet. Samla sett
er det altsd mykje som tyder pa at biskopen sin tilsynspraksis for mange pa lokalplanet
vert oppfatta som uoversiktleg og prega av ujamn rytme pid metepunkta, ein viss grad
av einvegsinformasjon og stor grad av fridom for akterane pi lokalplanet til sjelv & velja
om dei vil delta i det tilsynspraksisen byd pa av mogeleg interaksjon.

Visitasen som tilsynsverktoy

Tilsynspraksisen sitt eldste og mest synlege verktay er bispevisitasen. Kvart attande ar
skal biskopen koma pa visitas, men det kan ofte ga bide 10 og 12 ar mellom kvar gong.
Eit overraskande funn fra den forre undersgkinga mi var kor fa spor det sdg ut til at
visitasane sette i det organiserte kyrkjelydsarbeidet pé lokalplanet (Sele, 2020, s. 102).
Funnet har no blitt stadfesta og utdjupa. Medarbeidarar rapporterer om at dei ikkje
hugsar kva biskopen utfordra dei pé og at dei ikkje har sett nokon spor etter visitasane
dei har vore med pi. Lokale medarbeidarar og prostar rapporterer at interaksjon
rundt visitasen gjer at lite nytt vert tilfert. No skal ein sjolvsagt ikkje undervurdera
verdien av at kyrkjelyden vert stadfesta i alt det gode arbeidet som vert gjort, men
mange medarbeidarar har lita tru pd bispevisitasen som arena for innovasjon og
kyrkjelydsutvikling.

Hovudinnvendinga er at det er alt for lenge mellom kvar visitas. I eit distribuert
perspektiv md bispevisitasen kunne reknast som eit spesialverktoy, designa spesielt
for biskopen sin tilsynspraksis. Men som Spillane pépeikar, ogsa verktgy som er
designa for eit spesielt formal og ein spesiell arena, vil normalt métta omskapast og bli
vidareutvikla, etter som tida gar (Spillane, 2005, s. 147). Visitasverktoyet vart designa
i ei tid der det skjedde langt mindre i ei bygd i lopet av ein tidrs-periode, enn det det
gjer i dag. Ei eskalerande samfunnsutvikling skaper ogsa press pa kyrkjelydane om &
utvikla seg. Skal biskopen sin tilsynspraksis spele ei rolle i denne utviklinga, trengst
det ein kontinuerleg interaksjon mellom akterane. Sjolv om det opp gjennom tida har
vore nokre mindre justeringar av visitasreglementet, star dette verktayet i dag fram som
nerast uforandra frd ei tid som for lengst er forbi. Det kan sjd ut som om biskopane
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i dei seinare dra har kompensert med 4 ta i bruk verktoy som er designa for eit anna
formal: Det dei finn i arbeidsgjevar sin rikhaldige verktoykasse.

Konklusjon

Det biskoplege tilsynet var allereie i for-moderne tid ein institusjon med mange ulike
uttrykk, slik situasjonen framleis er i den verdsvide kyrkja. I sum har studien vist at
tilsette i lokale kyrkjestabar er usikre pd kva biskopen sitt tilsyn er, noko som ser ut
til 4 handla bade om lite faste strukturar pa interaksjonen mellom akterane, og lite
oppdaterte og tilpassa tilsynsverktoy. Samtidig viser studien at dei same medarbeidarane
i stor grad kjenner seg sett av bade biskopen, radgjevarane pa bispekontoret og av
prostane. Slik sett kan det sjd ut som at det er personrelasjonane meir enn strukturane
som er berande i biskopen sin tilsynspraksis slik denne er i dag.
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Abstract

Language creates reality and the words used to describe and outline the organizational
map of The Church of Norway has an impact on how church practices are developed
and interpretated. Analyzing two central documents involved in the process of
developing a new organizational structure in The Church of Norway, this article
discusses how different institutional logics plays against each other in the language
used to describe the church organization. Emphasizing that institutional logics are
sources of legitimacy, the article shows that Prosjekt kirkelig organisering (2021) seeks
legitimacy as a responsible receiver of funding from the local municipalities. The article,
while aware that context is a decisive factor in determining language and themes in the
analyzed reports, concludes that The Church of Norway needs to make sure that they
use a language that receives legitimacy not only from governmental institutions but
also from within the Church.

Nokkelord: Kirkelig organisering, institusjonell logikk, ekklesiologi, organisasjons-
teori, legitimitet .

Innledning

Sprik skaper virkelighet, og ordene som brukes for a beskrive og tegne ut Den
norske kirkes organisasjon har betydning for hvordan kirkelige praksiser utformes
og tolkes. Valg av sprik indikerer tilherighet til ulike institusjonelle logikker

1 Artikkelforfatteren har vert engasjert som sekretar for arbeidsgruppe 2 i Prosjeke kirkelig organisering.
Engasjementet ble avsluttet 30. september 2020, og Nylenna har ikke vert involvert i utarbeidelsen av
hovedutvalgets sluttrapport.
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(Thornton & Ocasio, 2008), som igjen inneberer egne identiteter, normer og verdier,
og skaper ulike sferer for handling og forstaelse.

Denne artikkelen sammenligner spraket om kirkens organisering i Dnks kirke/stat-
utvalgs rapport Samme kirke — ny ordning fra 2002 (heretter kalt Bakkevig 1) og Prosjekt
kirkelig organisering (PKO) med serlig vekt pa Miiller-Nilssen-utvalgets sluttrapport fra
2021 (heretter kalt Sambandling). Disse to rapportene kan sies & markere begynnelsen
pa og (den forelopige) slutten pd den pigdende prosessen knyttet til skillet mellom
stat og kirke. Problemstillingene i artikkelen er: Hva slags spraklige logikker brukes
i Bakkevig 1 og Samhbandling, hvordan kan eventuelle ulikheter forklares og hva kan
dette bety for kirkens arbeid med & sikre legitimitet?

Tidligere forskning og artikkelens forskningsbidrag

Relasjonen mellom organisasjonsfag, ekklesiologi og endringsprosesser har vert
tematisert flere ganger i norsk og nordisk kontekst de siste drene (Askeland & Schmidyt,
2015; Schmidt, 2020; Sirris & Askeland, 2021a). Luthersk Kirketidende har hatt eget
temanummer om ekklesiologi og kirkeordning (2013). Sirris (2018) og Timmann-
Mjaaland (2021) har vist hvordan ulike logikker spiller mot og med hverandre i kirken.
Askeland (2002) har dreftet finansieringens betydning for organisasjonsutforming og
kirkelig identitet i Bakkevig 1. Denne artikkelen bygger videre pd disse bidragene og
vil synliggjere hvordan institusjonelle logikker gjor seg gjeldende i samtalen omkring
strukturer og myndighet i kirken, og hvordan finansiering er et viktig element for &
forstd bruk av ulike logikker.

Kontekst

Perioden mellom 2002 og 2021 har vert preget av flere kirkelige reformer, og
konteksten for Bakkevig 1 og Sambandling er derfor ulik. Arbeidslivet generelt og
organisasjonsfaget har ogsd veert i utvikling. I en sammenligning av dokumenter skrevet
med 20 drs mellomrom vil det derfor vare viktig 4 ta hoyde for dette. Begge rapportene
er imidlertid opptatt av samme anliggende: Hvordan skal DNK vere organisert? Ved &
velge ut de delene av rapportene som er mest sammenlignbare vil tematikken vere lik
nok til 4 rettferdiggjore en sammenstilling og drefting av sprak.

Aschim peker pa tre hovedmotiver i den kirkelige reformbevegelsen de siste 150
ar: kirkelig selvstendighet, lekfolkets rett i kirke og menighet og ivaretagelse av den
«levende» menighet (Aschim, 2021). De to forste gjor seg serlig gjeldende i Bakkevig
1 og Samhandling. Videre er det naturlig & tematisere sporsméil om finansiering, som
har stor betydning for den konkrete utformingen av kirkens organisasjon (Askeland,
2002).

Grunnlovsendringene i 2012 medferte at kirken fikk utpeke proster og biskoper og
ble etablert som eget rettssubjekt (Dnk). Flere av de prinsipielle sakene som har vert
viktig for reformbevegelsen i DNK, og som var del av «et statlig regime» da Bakkevig
I leverte sin rapport, var realisert for Sambandling. Arbeidet med & utvikle en egen
kirkelig og organisatorisk identitet som uavhengig av staten hadde pagitt over lang
tid og var viktig fram mot endringene i grunnloven. Selvforstaelsen ble blant annet
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formulert i dokumentet Kirkens identitet og oppdrag (2004), men ogsd i Bakkevig Is
delrapport Hva er kirken — en ekklesiologi (2000).

Kirkedemokratiet var preget av indirekte valg da Bakkevig 1 leverte sin rapport.
Det var kun direkte valg til menighetsrdd. Stortingets kirkeforlik satte okt
demokratisk deltakelse som forutsetning for skille mellom stat og kirke, og etter dette
har valgordningene blitt transformert. Det er nd direkte valg til bispedemmerad/
Kirkemetet, kirkevalg er lagt til kommune/fylkestingsvalg, valgoppslutningen er noe
bedret, og ved valget i 2015 ble det for forste gang stilt flere lister til bispedemmerads-
og kirkemote-valget. Det kirkelige demokrati kan derfor sies & vare styrket i 2021
sammenlignet med 2002.

Bakkevig 1 foreslo at Den norske kirke skulle finansieres gjennom en medlemsavgift.
Gjennom kirkeforliket og grunnlovsendringene ble det avklart at det offentlige
fremdeles skulle fullfinansiere kirken, og ny trossamfunnslov fastsatte en fortsatt deling
av finansieringen mellom stat og kommune, men med noe rundere formuleringer av
det lovpalagte enn tidligere.

Teoretiske perspektiver

Den lingvistiske vendingen i filosofien tydeliggjorde sprikets betydning for
meningsdannelse. Berger og Luckmann (1966) forsto spriaket som nekkelen il
hvordan virkeligheten skapes og forstés i en sosial kontekst. Aktuelt for forskningen
pa organisasjoner er blant annet Alvesson og Kirremanns argument om at sprak ikke
primert brukes for & beskrive objekter, men for & oppna noe (2000, s. 137), og Weick
et al.s (2005) forstielse av meningsdannelse (sensemaking) i organisasjoner (Weick et
al., 2005).

En gjennomarbeidet droftelse og definisjon av hva sprik er, ligger utenfor denne
artikkelens horisont. Jeg forstir sprik som ytringer som formidler informasjon fra A
til B (Simonsen et al., 2019), men tar hoyde for at spriket er tvetydig, metaforisk,
kontekst-avhengig og aktivt i sin natur (Alvesson & Kirreman, 2000, s. 141). Det
er gjennom spriket vi danner en felles forstéelse av kirken, og ordene vi bruker for &
beskrive og strukturere kirken er derfor sentrale for 4 skape identitet og forstaelse.

Organisasjonsfaget i mote med ekklesiologien

I et kirkelig arbeid med kirkens organisasjon er det relevant & forholde seg til bide
organisasjonsteori og ekklesiologi. Organisasjonsteorien gir begreper og teorier som
i samfunnsvitenskapene brukes til 4 beskrive, forklare og gi rdd om organisasjoner
og menneskers adferd i organisasjoner (Berg, 2019). Ekklesiologi er leren om kirken
som prinsipiell og teoretisk storrelse, men ogsa om den konkrete og erfarbare kirke
(Hegstad, 2009, s. 11).

Bade organisasjonsbegrepet og kirkebegrepet handler om storrelser som ikke er
direkte observerbare, men er fortolkninger av komplekse sett av relasjoner mellom
mennesker (Hegstad, 2009, s. 112). Samtidig henter ekklesiologien og organisasjonsfaget
begrepsapparat og vitenskapsfilosofi fra ulike kilder, og ekklesiologien vil kunne
tillegge kirken dimensjoner som gér ut over det en sosiologisk definisjon kan romme
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(Sirris & Askeland, 2021b). Eksempler kan vare tanken om en skjult kirke av sant
troende, eller forstéelsen av kirken som del av Kristi kropp.

Hegstad (2009) drefter forholdet mellom ekklesiologi og sosiologi. For ham er
det sentralt at bide ekklesiologien og sosiologien kan utforske kirken som erfarbar
storrelse. Han understreker imidlertid at definisjoner og avgrensninger vil variere, og at
dette, selv om det ikke nedvendigvis innebarer en konflike, skiller disse to. Teologien
m4, ifelge Hegstad, benytte seg av et videre erfaringsbegrep enn sosiologien (Hegstad,
2009).

Kirken kan forstds ut fra ulike fagdisipliner og disse perspektivene ber settes i dialog
med hverandre (Sirris & Askeland, 2021b). Selv om det ikke er en nedvendig motsetning
mellom organisasjonsfaget og ekklesiologien, ligger det i Hegstads fremstilling en kime
til motsetning, ikke minst gjennom ulik begrepsbruk de to fagdisiplinene imellom. I
kirkelige rapporter som diskuterer kirkelig organisering blir dette et sentralt poeng.
Spraket skaper en bestemt virkelighetsforstaelse. Det er derfor en forutsetning for den
videre analysen at ulik begrepsbruk har betydning ut over det rent semantiske, fordi
sprikbruk kan indikere tilherighet til en bestemt logikk.

Institusjonelle logikker

Institusjonell logikk kan defineres som de sosialt konstruerte, historiske menstrene av
materiell praksis, antagelser, verdier, overbevisninger og regler som individer produserer
og reproduserer sin materielle eksistens, organiserer tid og rom, og skaper mening til
deres sosiale virkelighet etter (Thornton & Ocasio, 2008, s. 101). Enklere forklart
kan det beskrives som et sammenhengende sett med retningslinjer som informerer
handlingsmenstre (Sirris, 2019, s. 38). Omtalen av kirken som skjult eller hellig gis
mening i rammen av en ekklesiologisk logikk, men i en sekuler, organisatorisk logikk
vil det virke fremmed. Motsatt vil generiske styringsbegreper (f.eks. malstyring,
ressursbesparelse) bruke i kirkelige sammenhenger kunne oppleves som fremmede og
devaluerende av kirkelige sertrekk.

Organisasjoner forholder seg ikke bare til én bestemt logikk, men, avhengig av
kompleksiteten til organisasjonen, til flere. Organisasjoner folger disse logikkene for
& motta stette, eller legitimitet, fra ulike instanser (Greenwood et al., 2011). For Den
norske kirke er det ikke et spersmal om 4 velge én bestemt logikk & forholde seg til, men
& balansere hensynene til de ulike logikkene som pévirker kirken. Disse kan, men ma
ikke, veere i strid med hverandre.

Denne artikkelen bruker innholdsanalyse av dokumenter som metode for 4 avdekke
ulike logikker i de kirkelige rapportenes terminologi (Thornton & Ocasio, 2008):
Hvordan benytter de kirkelige utvalgene seg av henholdsvis generiske og ekklesiologiske
logikker? Med generisk styringslogikk menes en logikk som har sitt utspring i
organisasjonsfaget, benytter et sprak som gir mening pa tvers av ulike sektorer, og
kan anvendes i alle typer organisasjoner. Med ekklesiologisk logikk forstas utsagn som
er seregne for kirkelige virksomheter og ikke vil benyttes i andre organisasjoner. Fra
Sambandling vil eksempel pa en generisk styringslogikk vere formuleringen om at «...
det utarbeides et delegasjonsreglement som tydelig avgrenser daglig leders myndighet i
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relasjon til det folkevalgte organet» (s. 52), mens eksempel pa ekklesiologisk logikk kan
vare at «Biskopene forblir medlemmer av Kirkemetet i trdd med samvirkeprinsippet
mellom embete og rad» (s. 78)

Legitimitet

Institusjonelle logikker er kilde til legitimitet (Thornton & Ocasio, 2008). Legitimitet
kan defineres som en generalisert oppfatning eller antagelse om at en enhets handlinger
er onskelige, riktige eller passende innenfor et sosialt konstruert system av normer,
verdier, tro og definisjoner (Suchman, 1995, s. 574). Legitimitet gis fra flere interne
og cksterne interessenter, og pa ulike méter (Deephouse et al., 2017). Den norske
kirke ma ha legitimitet hos kirkens tilsatte, frivillige og aktive kirkemedlemmer, og fra
storsamfunnet og offentlige myndigheter. Alle disse har sine méter 4 gi aksept og stotte,
eller manglende sddan, til kirken. Offentlige myndigheter kan for eksempel vise aksept
ved 4 sikre finansiering, mens frivillige kan gjore det ved & opprettholde engasjement
og medlemskap.

Deephouse et al. (2017) skiller mellom fire ulike typer legitimitet: Regulativ,
pragmatisk, moralsk og kulturell-kognitiv. Moralsk og kulturell-kognitiv legitimitet
er sammenfall med sosiale verdier eller meningssystemer (Deephouse et al., 2017). Et
eksempel kan vare at Dnk oppnar legitimitet i storsamfunnet ved & dpne for likekjonnet
vigsel, eller ha tilstrekkelige demokratiske ordninger. Regulativ legitimitet viser til at
en organisasjon felger standarder satt av blant annet offentlig myndighet. Et eksempel
pa dette kan vere folgende formulering:

Offentlig finansiering fra staten og kommunene krever effektiv forvaltning av de
ressursene som tildeles Den norske kirke. Derfor ber kirken organiseres pa en slik
micte at kostbare parallellfunksjoner og sakalte transaksjonskostnader kan holdes pa
et minimum (Kirkerddet, 2020a, s. 13).

Sitatet henviser implisitt til at kirken m folge offentlige krav for 4 sikre legitimitet som
mottaker av offentlig finansiering. Det vil sjelden vere slik at man uttrykker eksplisitt
at man seker legitimitet, og & papeke at en aktor sgker legitimitet hos en bestemt kilde
inneberer derfor 4 vise at det er stor sannsynlighet for at dette er noe som skjer, heller
enn 4 presentere det som et ubestridelig faktum.

Analysen og dreftingen i denne artikkelen forutsetter at institusjonell logikk og
legitimitet henger tett sammen, og at valg av logikk impliserer at man seker legitimitet
hos bestemte kilder.

Metodologi og metode

Sprik er sosialt konstruert, og mé tolkes for & gi mening. Til grunn for analysen og
dreftingen er det derfor anvendt en refleksiv metodologi (Alvesson & Skoldberg, 2018)
som fanger opp i seg bade hermeneutiske og sosialkonstruktivistiske perspektiver.
Refleksiv metodologi forutsetter at det ikke er et entydig forhold mellom empirisk data
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og forskningsresultater (Alvesson & Skéldberg, 2018, s. 11) og vektlegger behovet for
en gjennomarbeidet fortolkning av data. Refleksiviteten inneberer ogsé at forskeren
mé gjore egne valg og forutsetninger til gjenstand for kritikk i forskningsprosessen.

Til grunnlag for analyse og drefting ligger kapittel 10, Organiseringa av Den norske
kyrkja, i Bakkevig 1 og kapittel 5-10 i Samhandling i en selvstendig folkekirke, da det er
disse kapitlene som i storst grad overlapper hverandre i tematikk. I tillegg er mélene for
PKO inkludert, selv om disse er fastsatt av Kirkeraddet og ikke utvalget selv. Selv om
det kun er ett kapittel fra Bakkevig 1 som er gjenstand for detaljert analyse, og fem fra
Sambandling, vil dreftingen allikevel vare informert av begge rapportene i sin helhet.
Droftingen av Sambandling sees i sammenheng med de fire delrapportene.

Gjennom en delvis mensterinduserende analyse (Reay & Jones, 2016), hvor
logikkene avleses gjennom 4 se etter monster i kodete normative utsagn, har tekstene
blitt analysert fra et induktive perspektiv. Heller enn 4 ta utgangspunkt i bestemte
kategorier, vil den induktive metoden se om materialet kan generaliseres til 4 si noe
meningsfullt om innholdet som helhet (Brinkmann & Kvale, 2015). Gitt en kritisk
og hermeneutisk metodologi vil analysen likevel ikke vere rendyrket induktiv, da
analysearbeidet har hatt et serlig fokus pé a avlese spriklige logikker og har sett serlig
etter dette. Selv om en kvantitativ dokumentanalyse, slik det er benyttet i artikkelen,
har sine svakheter da den ikke nedvendigvis skiller mellom perifere og sentrale
tekstavsnitt, kan det gi en grov oversikt over det analyserte materialet (Bowen, 2009,
s. 32). I denne sammenhengen har det blitt vurdert som en tjenlig mate & synliggjore
logikker, og at svakhetene ved en ren telling av sitater bedres ved en fyldig drefting som
supplerer tabellene.

Analysearbeidet er delt i to. Forst har malsettingene for de to arbeidene blitt analysert
i sammenheng med hverandre (tabell 3). Dernest har kapittel 10 i Bakkevig 1 og
kapittel 5-10 i Sambandling blitt analysert ved at alle normative setninger og avsnitt er
fordelt pa tre kategorier. Med normative utsagn menes vurderinger av navaerende eller
mulig fremtidige ordninger i en kirkelig organisasjonsmodell. De to forste kategoriene,
henholdsvis generisk styringslogikk og ekklesiologisk logikk, ble definert ovenfor. Den
tredje kategorien, hybridlogikk, er utsagn det har vart vanskelig & plassere i en av de to
foregiende. Eksemplene som er brukt for 4 illustrere de ulike kategoriene er valgt fordi
de pd en serlig god mate representerer utsagn fra den gitte kategori.

I analysen er det tatt hoyde for at tekstene er utarbeidet av et sekretariat og at
utvalgene i hovedsak drefter de store linjene. Sammensetningen av utvalgene er heller
ikke tilfeldig, og kriteriene kan vere ulike fra utvalg til utvalg. Det er vanskelig 4 skille
mellom hva i en tekst som tilhgrer hvem, og gitt premisset om at all tekst har passert
utvalgene og slik sett blitt godkjent, forstds alle utsagn i rapportene som tilhgrende
selve utvalget. Sermerknader og flertalls/mindretalls-uttalelser er ikke inkludert i
analysematerialet. En eventuell inkludering av disse ville kunne synliggjort interne
motsetninger bl.a. knyttet til logikker, men det har i denne artikkelen vert prioritert &
synliggjere det som utvalgene har kunnet enes om.
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Analyse

Mal for ny organisering

Bade Bakkevig 1 og Prosjekt kirkelig organisering har overordnede mél for hva en ny

kirkeordning skal realisere.

Tabell 1: Ml for kirkelig organisering?

Bakkevig 1 — mal for ny organisering (s. 120)

PKO — overordnede mil (KR 59/19)

Utvalet vil leggje veke pa at endringar i
organiseringa av Den norske kyrkja szrleg md
tene til at

1. Den norske kyrkja kan halde fram og
fornyast som ei folkekyrkje, der dapen gjev
medlemskap,

2.kyrkja kan vere i stand til 4 ha ei meir
sjolvstendig stilling i hove til stat og
kommune, i eit fellesskap med andre kyrkjer
og under jamstelling med andre trus- og
livssynssamfunn i Noreg,

3. kyrkjeleg arbeid i sokna vert styrkt og kyrkja
lokalt fir gode, tenlege vilkar for verksemda i
heveleg store einingar,

4. uklare roller og oppgévefordeling vert endra
slik at ein betre kan samarbeide om felles mal

og hindre konfliktar,

5. prestetenesta og biskopane si tilsynsteneste
vert avklara i heve til nye konstellasjonar i ei
nyordning av kyrkja,

6. kyrkja kan f4 ein samordna strategi og
okonomi lokalt, pa bispedemmeplan og
for heile Den norske kyrkja som gjer at ein
utnyttar ressursane godt og held kyrkja saman,
og at dette kan kombinerast med noko meir
fleksibilitet i ordningane.

Ny kirkeordning skal

1. frigjore mest mulig ressurser til moter med
folk lokalt og tilstrekkelige ressurser til 4
fa kirken til 4 henge godt sammen lokalt,
regionalt og nasjonalt

2. legge til rette for at kirken nar ut med
evangeliet til flest mulig mennesker

3. legge til rette for at kirken oppfyller
samfunnsoppdraget som en folkekirke for
alle som vil vaere med og som tar vare pa den
kristne kulturarven

4. vere enkel og funksjonell — den skal
inneholde nasjonal regulering av det som er
nedvendig og forenkle der det er mulig

5. inncholde en god balanse mellom embete og
rad, folkevalgte og ansatte

6. veare fleksibel, ved & gjore det mulig 4 tilpasse
ordningene etter ulike behov

7. ivareta behovene til kirkens mange aktorer:
folkevalgte, ansatte, frivillige og dem som
soker kirkens tjenester

8. gi okt mulighet for strategisk ledelse av
kirkens virksomhet lokalt

9. ha fokus pa kirkas arbeidsoppgaver i soknet
og hvordan strategisk og faglig ledelse i
soknet kan styrkes

10. sikre at Den norske kirke skal vere en

attraktiv og rekrutterende arbeidsplass med

god ledelse

2 De ulike malene er nummerert av artikkelforfatter for 4 lettere kunne sammenstilles i analysen.
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I Sambandling har hovedutvalget formulert fem «malbilder» (Kirkerddet, 2021): En
folkekirke i hele landet, kirken stdr sterke lokalt, avklarte roller og mandat, god ledelse
pa alle nivd, god ressursutnyttelse. Utvalget skriver at de har holdt seg strengt il
mandatet fra Kirkerddet og brukt de fastsatte malene aktivt (s. 15).

Hverken Bakkevig I eller mélene for PKO uttrykker eksplisitt en rangering av
momentene i malene. Det er likevel verdt & merke seg formuleringene i det forste
punktet, da de tegner opp hovedlinjene for det utvalgene vier mest oppmerksomhet.
Bakkevig 1 har som hovedmal & fornye Den norske kirke som folkekirke, PKO vil frigjore
ressurser til lokalt arbeid, og skape en sammenhengende kirke. Det forste peker mot en
idé, og angir en overordnet malsetting som vanskelig lar seg male eller konkretisere.
Det andre benytter et mer formélsrasjonelt begrepsapparat hvor ressurser skal frigjores.
Heller enn & skissere en visjon, er PKO tydeligere pa 4 nd en bestemt ny situasjon hvor
ressurser skal fordeles ulikt mellom lokalt og regionalt ledd.

Sambandling plasserer malbildet «En folkekirke for hele landet» forst, og fremholder
senere dette delmélet som det mest grunnleggende (s. 103). Det er likevel vanskelig &
se hvordan dette preger dokumentet som helhet utover at utvalget konstaterer at alle
modeller foresldtt i rapporten vil legge bedre til rette for at Dnk skal vere en folkekirke
for hele landet enn navarende organisering (s. 103). Det er £ henvisninger til malbildet
gjennom rapporten.

PKO (pkt 2 og 3) vektlegger, i likhet med Bakkevig Is forste punke, kirkens oppdrag
og seregenhet: Kirken skal formidle evangeliet og vere folkekirke. Bakkevig 1 knytter
dapen til folkekirken og bruker det som kriterium for medlemskap. PKO nevner ikke
dap, men skriver at Dnk skal vare en folkekirke for alle som vil vare med.

Bakkevig Is mal om mer selvstendighet (pkt 2) er pA mange mater oppfylt gjennom
grunnlovsendringer og ny trossamfunnslov. Dette er trolig grunnen til at dette ikke
tas opp i PKO.

Bade Bakkevig 1 og PKO lofter fram soknene (hhv i pkt 3 og pkt 9). I sistnevnte
md soknet ogsa forstds som indirekte nevnt i forste punkt. Soknets status som kirkens
grunnleggende enhet, og dets rettslige status, ble fastsatt i Kirkeloven i 1997 og
viderefort i ny trossamfunnslov i 2021. Begge rapporters mél legger opp til en styrking
av arbeidet i soknene.

Pa samme mate som soknene loftes fram, er pke 5 hos bade Bakkevig 1 og PKO viet
relasjonen mellom embete og rid. Hos Bakkevig I er den semantiske tyngden plassert
pa embetslinjen, ettersom biskoper og prester nevnes eksplisitt mens radsstrukturen
ikke er omtalt. I PKO er prestetjenesten mindre tydelig omtalt, og embete og rid nevnes
i sammenheng med folkevalgte og ansatte. Begrepet folkevalgte gir igjen to ganger som
benevnelse pd ridsmedlemmer, mens dette ikke er i bruk i Bakkevig 1.

PKO er eksplisitt i sin omtale av ledelse (pkt 8 0og 9), og gjor et skille mellom strategisk
og faglig ledelse. Bakkevig 1 nevner ikke ledelse i sine mal for ny organisering, men
omtale av uklare roller og oppgavefordeling (pkt 4), peker mot at ledelse ogsa er et
anliggende i deres mal.

Mialene for ny kirkelig organisering hos Bakkevig 1 og PKO ma sies & vere noksd
sammenfallende, serlig i tematikk. Soknets stilling, ressursfordeling, relasjon mellom
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embete og rad, samt ledelse og rolleavklaring er viktig for begge. Samtidig er det
markante forskjeller, serlig dersom forste punkt i de to malsettingene forstas som
overordnede for de folgende. Bakkevig I tegner ut et mer visjonart og overordnet bilde
av en ny organisering, mens Prosjekt kirkelig organiserings mal preges av mer konkrete
og malbare mal.

Analyse av normative utsagn

I analysen av kapittel 10, Organiseringa av Den norske kyrkja, i Bakkevig 1 identifiserte
jeg 252 setninger eller avsnitt som ma forstds som normative utsagn. Av disse ble 138
kategorisert som uttrykk for generisk styringslogikk, 72 som ekklesiologisk logikk og
42 som en blanding av disse to.

Tabell 2: eksempler pa ulike logikker i Bakkevig 1

Generisk styringslogikk Ekklesiologisk logikk Hybridlogikk
Utvalet finn det serleg Den norske kyrkja md Det vil framleis vere viktig for
viktig at det styringsorganet organiserast ut frd det kyrkjelydane at ein kan sikre
som har ansvar for grunnlaget og det forméalet som | at det over alt vert eit visst
arbeidsgjevaroppgavene er gjeve i Skrift og vedkjenning. | minimum av gudstenester,
og ekonomiforvaltninga (s. 114) at det er nok prestar til 4
har tilstrekkeleg storleik, fylle desse oppgévene og at
kompetanse og ressursar til 4 personell vert disponert til
ta seg av dette pa ein forsvarleg det. Soknerddet (eventuelt
maite. (s. 124) fellesradet) ma ha ansvar for at
det i alle fall er det minimum
biskopen forordnar av guds-
tenester, om mogeleg meir.
(s. 128)

Utsagnene klassifisert som generisk styringslogikk har tre hovedanliggender:
«Struktur», «<myndighetsutovelse» og «styring/ledelser. Av de 138 utsagnene kan 69
sies & vektlegge struktur, det vil si at de sier noe om hvordan kirken ber fremstd uten
& bergre hvem som besitter myndighet og/eller hvordan kirken ber styres/ledes. 36
utsagn uttaler seg om hvordan myndighet skal fordeles, uten at dette ma bergre daglig
ledelse av tilsatte. 33 utsagn berorer direkte hva som er ensket av ledelse og styring,
herunder pkonomiforvaltning, i en framtidig kirkeordning.
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Tabell 3: Eksempler pd generisk styringslogikk i Bakkevig 1

Struktur Myndighetsutgvelse Styring og ledelse

Difor finn utvalet det rett & Kyrkjemgtet mé fa rapport fra | Det bor i hovudsak vere slik at
halde p4 bispedemmerddet som | Bispemetet om tilsynstenesta si | det valde organet har ansvar for
cit vald styringsorgan, men det | verksemd og kunne uttale seg | alt kyrkjeleg arbeid innan sitt
md visse endringar til. (s. 127) | om den. Dette vert serleg viktig | omrade. (s. 124)

nar biskopane ikkje lenger star
under Kongen. (s. 132)

Utsagnene klassifisert som ekklesiologisk logikk deles i tre kategorier: «Kirkelig
identitet», «kirkelig tjeneste» og «kirkens oppdragyr. De 22 utsagnene som sier noe
om kirkens identitet har ulik karakter, men vektlegger kirkens s@regenhet i form av
utsagn som markerer et skille fra generelle strukturer eller sier noe om hva kirken
er. Hovedvekten (43 stk) dreier seg om kirkens tjeneste. Her er sider ved biskopens
tilsyn sarlig fremtredende, og 24 av utsagnene kan relateres direkte til den biskoppelige
tjeneste. Det er fi utsagn som retter seg mot kirkens oppdrag, kun 7 havnet i denne
kategorien. Dette kan skyldes at grensedragningen mellom kirkens identitet og kirkens
oppdrag er uklar, og viser at den valgte kategoriseringen ogsd har svakheter.

Tabell 4: Eksempler pa ekklesiologisk logikk i Bakkevig 1

Kirkens identitet Kirkens tjeneste Kirkens oppdrag

Kyrkja er ein fellesskap av Hovudperspektivet pd all Kyrkja som fellesskap,
menneske som er dgypte og fir | innsats, lona eller friviljug, md | organisasjon og institusjon
del i Guds géver gjennom Ord | vere at dette er teneste for Gud | er heller ikkje til for seg sjolv,
og sakrament. (s. 114) og medmenneske. (s. 116) men skal zre Gud og tene

medmenneske og skaparverket.

(s. 116)

I Sambandling identifiserte jeg 319 normative setninger/avsnitt. Av disse er 225
tilherende en generisk styringslogikk, 60 en ekklesiologisk logikk og 34 en hybrid av
disse to.
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Tabell 5: Eksempler pa ulike logikker i Sambandling

Generisk styringslogikk

Ekklesiologisk logikk

Hybridlogikk

For 4 sikre god etterlevelse

av lover, forskrifter mv, bor
det vurderes om en sentral
enhet i kirken ber ha ansvar
for 4 legge til rette for at

ulike krav som hviler p4 den
enkelte kirkelige arbeidsgiver,
implementeres ensartet, og at
etterlevelse ivaretas pd tvers av
trossamfunnet. (s. 71)

Mandatet peker pa at en ny
kirkeordning skal «inneholde
en god balanse mellom embete
og rad», og hovedutvalget
anbefaler derfor at det skal
vere geistlig representasjon i
prostifellesridet. (s. 42)

Selv om historiske og
kontekstuelle forhold legger
feringer for hvor enkel kirkens
organisering kan vere, er det
mulig 4 forenkle organiseringen
noe, slik at den blir enklere 4
forstd for ansatte, folkevalgte,
medlemmer, stat, kommune og
andre. (s. 107)

For 4 lettere kunne sammenstille Sambandling i en selvstendig folkekirke med Bakkevig
1, beholdt jeg de samme underkategoriene for generisk styringslogikk. Av de 225
utsagnene, kunne 120 kategoriseres under «struktur», 39 under «myndighet» og 41
under «styring/ledelse». Det ma understrekes at det var noe mer flytende overganger
mellom disse kategoriene her enn i Bakkevig 1. Videre var det noen utsagn som ikke
lot seg plassere i kategoriene, og det ble ngdvendig 4 legge til to kategorier: En som
omhandlet gkonomiske sporsmal med liten sammenheng til styring og ledelse, samt en
kategori for utsagn om relasjonen mellom kirke og kommune. 6 utsagn havnet derfor i
kategorien gkonomi, mens 19 ble plassert i kategorien kommune.

Tabell 6: Eksempler pé generisk styringslogikk i Sambandlingi en selvstendig folkekirke

disse bar vere til
menighetsrddet
og Kirkemgtet.
(s. 115)

tilsvarende ansvar for
4 ivareta kirkebygg-
forvaltningen som

kirkelig fellesrdd har i

dag. (s. 38)

innenfor hele det
spekteret av ansvar
og arbeidsoppgaver
som
prostifellesridet

vil ha ansvar for.

(s. 53)

RDNK mottar

Struktur Myndighetsutovelse | Styring og ledelse | @konomi Kommune
Utvalget er enige | Hovedutvalget Det betyr at Utvalget kan Den storste
om at det kun ber | legger til grunn at daglig leder som ikke se at deter | risikoen
gjennomferes to | prostifellesrddet et utgangspunkt noe i veien for med en ny
direkte valg og at | generelt bor f3 et m4 ha kompetanse | at tilskudd som | organisering

er kommune-

fra staten for overskridende
finansiering av | prostifellesrid
prestetjenesten (s. 48)

viderefores til
prostifellesrddene
som arbeids-
giverorgan for
menighetsprest-
ene. (s. 88)
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I motsetning til den generiske styringslogikken, hvor de samme kategoriene i stor
grad kunne benyttes for bide Bakkevig 1 og Sambandling, gir det mindre mening &
benytte de samme kategoriene for utsagn med ekklesiologisk logikk. Dette trolig fordi
Sambandling er et tydeligere funksjonalistisk og oppgaverettet dokument. Kategoriene
under ekklesiologisk logikk er derfor begrenset til to: «Rid», med 15 utsagn, og
«biskop», med 35 utsagn. «Réd» omfatter utsagn som omtaler valgte rads oppgaver og
sammensetning og som ikke kan forstds som uttrykk for spersmil et ordinert styre
i en organisasjon vil matte berore. «Biskop» inkluderer utsagn om biskopens rolle og
tilsynsansvar, herunder prosten som biskopens medhjelper i utovelsen av tilsynet.
Utover dette er det en rest med 9 utsagn som er vanskelig 4 samle i en bestemt kategori.

Tabell 7: Eksempler pa ekklesiologisk logikk i Sambandling i en selvstendig folkekirke

Rad Biskop Eksempel pé ovrige utsagn

Hovedutvalget mener derfor at
prostifellesrddet ogsa bor ha en
lignende formalsbestemmelse

om 4 «vekke og nzre». (s. 36)

Hovedutvalgets forslag om

4 ilegge prostifellesradet et
medansvar for & «vekke og
nzre» det kirkelige liv, gjor at
biskopens visitasregime som er
etablert for menighetene, ogsd
gjores gjeldende for prostiene.

Dette betyr at en ny modell
for kirkelig organisering
fortsatt mi legge til rette for
at menigheter skal kunne tilby
kirkelige tjenester pa samisk
sprik, med forankring i den

samiske kulturen.

(s. 64) (s. 40)

Drgfting

Bakkevig 1 og Sambandling benytter ulikt sprik og ulik argumentasjon. I kapitlene
som har blitt analysert, var det i Bakkevig 1 55% av utsagnene som tilherte en generisk
styringslogikk, mens det i Samhandling var 70%. Videre kan det argumenteres for at
utsagnene tilhprende en ekklesiologisk logikk i Sambandling var mer oppgaverettet enn
i Bakkevig 1. Dette skyldes ikke at man har ulikt mél for hva man ensker for kirken.
Tvert imot lofter begge rapportene opp mange av de samme momentene: Samlet
arbeidsgiveransvar for alle lokalt tilsatte, en styrking av soknet og mal om fortsatt
& vare en folkekirke. Ulikhet i sprak og argumentasjon hviler derfor trolig pa andre
faktorer. Ettersom konteksten og premissene er ulike, far det konsekvenser for hva som
skrives og hvordan det skrives.

Dnks kirke/stat-utvalg hadde et bredere mandat enn Prosjekr kirkelig organisering.
Der Bakkevig I skulle behandle alle sider ved kirkens relasjon til staten og mulig ny
organisering, skulle Sambandling utrede én bestemt organisasjonsmodell. Dette ledet
naturlig nok Samhandling til a bli oppgaverettet og Bakkevig I verditungt. Sambandling
var i storre grad tvunget til 4 g i detalj pa arbeidsrettslige problemstillinger, mens dette
hos Bakkevig 1 kunne utsettes til et senere tidspunkt. Dette kan i stor grad forklare den
okte forekomsten av generisk styringslogikk i Sambandling. Likevel: Det er tegn pa et
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skifte i sprakbruk mellom de to rapportene som ikke kan forklares med ulikt premiss,
men som vitner om en endring som bergrer noe mer grunnleggende i forholdet mellom
de to logikkene i kirken.

Der det er viktig 4 sette organisasjonsfaget og ekklesiologien i dialog med hverandre,
er det fortsatt en utfordring at det ene feltet blir for dominerende (Sirris & Askeland,
2021b). Det kan synes som Bakkevig 1 og Sambandling har sitt tyngdepunke i hver
sin logikk. De anliggendene Sambandling lofter opp som sentrale, settes i dialog med
offentlig rett heller enn ekklesiologi. Kapittel 3.2 gir en innfering i Dnks kirkeforstaelse,
og her beskrives koblingen mellom organisasjonsfaget og ekklesiologien slik:

For & kunne fylle sin identitet og sitt oppdrag slik det her er beskrevet, trenger kirken
gode strukturer og ordninger lokalt, regionalt og nasjonalt, og en god samhandling
mellom dem med tanke pa 4 fylle hele kirkens mandat. Den trenger ogsa en tjenlig
og praktisk organisering med tanke pa geografi, demografi og behov for samordning
av de lokale og nasjonale ressurser som er tilgjengelige. Strukturene ma styrke
sammenhengen mellom de ulike tjenester og alle medlemmers ansvar for kirken og
dens oppgave (Kirkeradet, 2021, s. 20).

Gjennom det videre dokumentet kommenteres ikke de ekklesiologiske perspektivene
utover at man i gjennomgang av mélbilder konkluderer med at alle forslag gir en bedre
kirke enn naverende ordning (s. 103). Hos Bakkevig 1 fremstir den ekklesiologiske
logikken som i mer samtale med den generiske styringslogikken:

Om ei organisatorisk loysing vert grunngjeve teologisk, mé ho like fullt kunne dreftast
og provast, med tanke pa om ho tener til formalet og ikkje har uheldige verknader.
Forholdet mellom kyrkjeorganisasjon og kyrkjeleere mé difor vurderast med eit
kritisk blikk, der ein tek hegde for at same sak og same ordning kan ha ulik tyding,
meining og effekt i ulike situasjonar og til ulike tider. Teologi, ordningsspersmal og
kyrkjerett hgyrer saman, men ikkje alle organisatoriske sporsmal kan avgjerast ut fra
teologiske argument (Kirkeradet, 2002, s. 114-115).

Dép kan trekkes fram som et eksempel pa dette. Der Bakkevig 1 er tydelige pa at dép er
kriterium for medlemskap (s. 120) og at dette premisset har konsekvenser for styringen
av kirken (s. 115), er dette perspektivet mindre til stede i Sambandling. Her er dap
utelatt til fordel for formuleringen «alle som vil vare med» (s. 13). En mulig forklaring
pa fraveret av ekklesiologisk logikk og omtale av kirkelige sertrekk i Sambandling,
kan vere at dette er vurdert som mindre presserende pé dette tidspunkt i prosessen
ettersom mange dokumenter tidligere har tatt for seg dette, jf. de dokumentene som
omhandlet kirkens identitet p& begynnelsen av 2000-tallet.

Etannet eksempel er hvordan begreper og stillingsbeskrivelser folger en mer generisk
logikk i 2021 enn i 2002, for eksempel i omtalen av det kirkelige demokrati. Arbeid
med demokrati i kirken har i stor grad knyttet seg til deltakelse og ordninger heller enn
prinsipper og verdier (Grimstad, 2021), og slik er det ogsa i PKO. Det er ingen serlige
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forskjeller p& omtale av kirkelig demokrati i Bakkevig 1 og Sambandling. Samtidig er
det verdt & bemerke seg at Sambandling benytter begrepet folkevalgte om ikke-tilsatte
medlemmer av kirkelige rid:

Etter gjeldende ordning omtales de som ikke er valgbare som prest eller lek kirkelig
tilsatt, som leke. Arbeidsgruppe 3 anbefaler at betegnelsen «leke» ber utgd og
erstattes av begrepet folkevalgte medlemmer, for & understreke at disse medlemmene
er valgt av kirkemedlemmene i folkekirken. Hovedutvalget mener at medlemmene
som velges bor omtales som folkevalgte medlemmer...(Kirkeradet, 2021, s. 77).

Arbeidsgruppe 3 i PKO viser til Kjent inventar i nytt hus (Bakkevig 3) for & begrunne
endringen fra leke medlemmer til folkevalgte. Bakkevig 3 (2011) foreslo a bruke
terminologien «medlem» ettersom ordene lek og geistlig kunne assosieres med ulerd/
leerd og ikke-andelig/andelig. I Bakkevig 1 foreckommer ordet folkevalde kun én gang,
og da ikke som omtale av medlemmer av kirkelige rad. At PKO bruker folkevalgt
i stedet for [rdds]medlem begrunnes ikke. En slik endring kan potensielt forskyve
tanken om kirkelig demokrati som avledet av det allmenne prestedemme, forankret i
dapen, til en mer sekuler demokratiforstielse basert pa folkesuverenitetsprinsippet og
politisk demokrati. Det er ikke dermed sagt at PKO har en mer sekuler forstielse av
de ulike ridene og rollene i kirken, men begreper fra en generisk styringslogikk synes a
vinne terreng over det rent kirkelige. Sprik skaper virkelighet og valg av ord og uttrykk
bidrar til 4 forme den videre diskurs (Blakar, 1996).

Ved 4 knytte seg tett til en organisatorisk logikk stdr man i fare for & miste
grunnleggende elementer ved 4 vere kirke (Karle, 2015). Nar Sambandling benytter
en generisk styringslogikk i et omfang som gar utover det kontekst og mandat
naturlig krever av et slikt dokument, er det narliggende & sporre hva som kan vere
drivkraften bak. En mulig forklaring ligger i spersmailet om finansiering. Av de 19
utsagnene som har blitt definert som tilherende kategorien «<kommune», er 8 eksplisitt
knyttet til at organiseringen ber gjores pd en méte som tar vare pd det gode forholdet
mellom kommune og kirke. Et eksempel pé dette finnes pa s. 48-49 i Sambandling «...
hovedutvalget peker derfor pé alternativer som i sterst mulig grad legger til rette for
godt samarbeid med kommunen — samtidig som de andre malene for arbeidet oppnés.»

Finansiering av organisasjoner har ner tilknytning til dens identitet og verdier
(Askeland, 2002), og preger alle sider av de ulike forslagene til organisering av Dnk.
Okonomi er, naturlig nok, essensielt i enhver organisasjon, og for 4 sikre nedvendig
finansiering er organisasjonen avhengig av legitimitet hos den som bevilger midler.
Askeland (2002, s. 128) gjor ogsa en kobling mellom finansiering og legitimitet. Hos
Bakkevig 1 vil medlemsavgift/livssynsavgift tilsi at medlemmene finansierer kirken,
og at kirken mé soke legitimitet hos sine medlemmer. For Sambandling fremstir det
derimot som avgjerende at kirken vedtar en organisering som kan gi legitimitet hos
kommunene, ettersom disse er hovedkilde til finansieringen. Dette synes 4 ha stor
betydning bade for sprak og tilnzrming.
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Bakkevig 1, i utredningens kapittel om gkonomi (kap. 8), er tydelig pd onsket om en
samordnet finansiering, men delt i et flertall som gnsker medlemsavgift og et mindretall
som ensker livssynsavgift. Dette forer til at en er mindre opptatt av relasjonen til stat og
kommune i organisasjonsspersmalet, og at kirken derfor gis storre frihet i hvordan den
vil organisere seg som fristilt kirkesamfunn. Dette synliggjores ved at ordet <kommune,
i utredningens kapittel om organisering, kun forekommer nar de beskriver gjeldende
ordning eller tydeliggjor at det har skjedd et skille mellom kommune/stat og kirke.
Bakkevig 1 problematiserer ordningen med en todelt gkonomi (s. 94):

Delinga mellom statlege og kommunale lgyvingar til Den norske kyrkja har gjort
kyrkja sirbar for svingingar i den statlege og den kommunale gkonomien. Det har
gjort det vanskeleg & foreseie kva okonomiske rammer ein har & arbeide med. Det
har ogsa gjort det vanskeleg 4 fa til nokolunde likt niva pa kyrkjeleg verksemd i heile
landet.

Sambandling sin kontekst er at spersmalet om finansiering er avklart, med en fortsatt
todeling mellom stat og kommune. Dette kan vere en hovedgrunn til en tilnerming og
etsprik som skiller seg fra Bakkevig 1. Seerlig kommer dette til uttrykk hos arbeidsgruppe
4 (Kirkeradet, 2020c) som hadde som oppdrag 4 utrede relasjonen mellom kirke og
kommune, men ogsa i de evrige arbeidsgruppene legger finansieringen premisser for
arbeidet. Arbeidsgruppe 4 skriver:

Siden kommunene finansierer brorparten av Den norske kirkes virksomhet ser
arbeidsgruppen det som helt essensielt at en tar vare pa den nare relasjonen til
kommunene i arbeidet med ny kirkelig organisering (Kirkerddet, 2020c, s. 8).

Samhandling fremholder som viktig for kirken lokalt & viderefere et nert forhold til
den enkelte kommune, ogsd i en ny organisering (s. 48). Kommunenes rolle i kirkens
organiseringsarbeid er ytterligere synliggjort ved at en egen arbeidsgruppe hadde som
oppgave 4 utrede sammenhengen mellom kommunene og Dnk.

Fra en ekklesiologisk logikk kan man forstd tilknytningen mellom soknet og
kommunen som serlig viktig for at kirken kan realisere seg som lokalkirke. Dette ser vi
blant annet i Samhandlings kapittel 5.5.3 om samskaping med kommunen. Imidlertid
drofter Trond Skard Dokka forstaelsen av lokalkirken i PKO og viser at det er det
tekniske og administrative perspektivet som er de viktigste beveggrunnene (Dokka,
2021), og det store flertall av de utsagn som har blitt kategorisert under kommune i
analysen over handler om & sikre god dialog som kan sikre videre finansiering, samt
at kirken skal fa opprettholde sitt ansvar for gravferdsforvaltningen. Det virker derfor
som et hovedanliggende i PKO 4 sikre legitimitet hos kommunen for & trygge videre
finansiering.

Organisasjoner velger 4 tone ned sin unikhet i fryke for & miste legitimitet dersom
de fremstar som for originale (Kvale & Weraas, 2016, s. 136). I institusjonell teori har
forstéelsen av isomorfisme (likedannelse), at ulike forventninger og krav i samfunnet
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forer til en likhet mellom organisasjoner, vert en sentral modell for 4 forklare likhet
mellom organisasjoner. Powell og DiMaggio (1983) beskrev tvungen isomorfisme, at
politiske og sosiale krav pavirker organisasjoners strukturer og gjor dem likere. Uten at
det er rom til 4 gd inn i en lengre drofting av dette i rammen av denne artikkelen, er
dette et mulig perspektiv for & forsta hvorfor Sambandling har fatc den formen den har.

Konklusjon

Prosjekt kirkelig organisering forholder seg i storre grad til en generisk styringslogikk
enn Dnks kirke/stat-utvalg. Dette skyldes i hovedsak at de respektive rapportene er
utviklet i ulike kontekster og er gitt ulike premisser for sitt arbeid. Dette er forstaelig,
men gir ogsd anledning til 4 stille sporsmélet om hvor avgjerende kirkens selvforstaelse,
slik den er utviklet gjennom for eksempel Den norske kirkes identitet og oppdrag (2004),
blir i en konkret utforming av organisasjonen. Forstéelsen av kirkens organisasjonsform
som et adiaforon, at det ikke er en bestemt «rett» mite & ordne kirken pd, slik det ble
formulert i utredningen Kirkens embete og rid (Kirkeradet, 1987), synes 4 sta sterkt.

Den generiske styringslogikken som dominerer Samhandling kan ikke alene
forklares med 4 vise til utredningens kontekst og mandat, og skiller seg fra bruken i
Bakkevig 1. Der Bakkevig 1 satte det generiske i dialog med ekklesiologien, synes det
mindre presserende for Sambandling & argumentere for bruk av en slik logikk. Det
virker derfor som om den generiske styringslogikken har fitt en mer naturlig plass i
kirkens sprik om egen organisasjon. At dap ikke loftes mer fram, at raidsmedlemmer
blir folkevalgte eller kirkeverger daglige ledere er ikke problematisk hver for seg, men
nar man legger sammen helheten i de spriklige forskjellene mellom Bakkevig 1 og
Sambandling, berer PKO (2021) preg av 4 presentere en kirke som i mindre grad skiller
den fra gvrige organisasjoner enn Dnks kirke/stat-utvalg (2002).

Denne artikkelens hovedfunn er at Sambandling i stor grad seker legitimitet for
Dnk som mottaker av finansiering fra kommunene, og at dette preger sprak og innhold
i rapporten. Det er ngdvendig for enhver organisasjon 4 sikre et tilstrekkelig finansielt
grunnlag for den virksomheten som skal drives, men det er sporsmil om dette
behovet gar pa bekostning av andre dimensjoner ved den kirkelige organisering. En
hovedvekt av generisk styringslogikk kan gi legitimitet hos kommunene, men vekke
motstand internt. Kirken mé balansere hensynet til ulike logikker og hvor man skal
soke legitimitet. Der Bakkevig 1 i storre grad benyttet en ekklesiologisk logikk rettet
inn mot kirkelige kilder for legitimitet, har Sambandling sin hovedvekt pd en generisk
styringslogikk rettet inn mot offentlige myndigheter. Det vil vere viktig 4 balansere
hensynet til ulike kilder for legitimitet, bide internt og eksternt, i det videre arbeidet
med utforming og sprakliggjering av kirkens organisasjon.
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Abstract

The article takes as its unit of analysis the Norwegian public inquiry Embete og rid
(Ministry and council) from 1987, employing concepts from ecclesiology and the theory
of knowledge regimes of Tian Serhaug. The study, with its model for a collaborative
relation between ministry and congregations, has had a significant reception history.
The article takes as its point of departure that there may have taken place a process of
“blackboxing” (Latour), and wants to “open up” the box. We identify ecclesiological
premises that emphasize church as universal more than as contextual, and as a space
for active participation more than a passive reception of salvation. Further, we discuss
a lack of conceptual clarity in the model itself, and to what extent the minister should
be seen as a contributor to strategic leadership in the council and the larger “network”
around it.

Nokkelord: embete, vigslet tjeneste, samvirkemodellen, kirkelig organisering,

kirkelig ledelse, ekklesiologi, rad, styring.

Innledning

Artikkelen undersgker samvirkemodellen for embete og rdd, slik den ble formulert
i utredningen Kirkens embete og rad: Hvem skal bestemme hva — og hvorfor? (E&R)
(Kirkerddet, 1987). Modellen har hatt en betydelig virkningshistorie, fra Kirkemgtet
ga sin tilslutning i 1988, gjennom utredninger og rapporter, til den ble referert i
Kirkerddets mandat til Miiller-Nilssen-utvalget: En «ny kirkeordning skal inneholde
en god balanse mellom embete og rad...» (Kirkeradet, 2021, s. 13).

Vi antar at ndr en modell blir brukt pi denne maten, mens utredningen som
formulerte og begrunnet den i mindre grad blir diskutert, oppstar en prosess vi kan
kalle «blackboxing». Begrepet ble utmyntet av Latour og betegner hva som skjer nir
komplekse apparater (f.eks. i laboratorier) tas i bruk uten at en &pner apparatene og
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diskuterer dem (Latour, 2005, s. 39). Med henvisning til Latour beskriver Reite dette
som at «machinery then becomes a box about which nothing needs to be known but
its input and output» (Reite, 2014, s. 49). En har altsa ikke lenger tilgang til, eller tar
hensyn til, premissene en gitt konklusjon hviler pa.

En slik kompleksitetsreduksjon er ikke i seg selv negativ, men kan vare nodvendig
for 4 gjore effektiv bruk av sammensatte gjenstander eller begreper. Men prosessen er
heller ikke neytral eller uskyldig; den konstituerer en bestemt bruk og forstaelse som
kunne vert annerledes, og med ikke-intenderte konsekvenser. Derfor kan det vare
frukebart & fra tid til annen apne «den svarte boksen» og inspisere premissene pd nytt.
Dette er artikkelens mal.

En full undersokelse av en blackboxing-prosess ville krevd at vi, forst, analyserte
hvordan forfatterne av E&R gjorde bruk av tekster og tradisjoner som var tilgjengelige
den gang. Ikke minst fordi utredningen ble skrevet av en komité, der flere av
medlemmene var profilerte teologer og kirkepolitikere. Deretter burde vi, for det andre,
undersgkt hvordan utredningens modell har blitt tact i bruk og endret i tidrene etter, og
hvordan den har pavirket de kirkepolitiske prosessene.

Et slikt prosjekt ville imidlertid krevd langt storre plass enn én artikkel,' og derfor
er milet mer beskjedent: Vi spor hvordan E¢#R formulerer og argumenterer for sin
samvirkemodell, og hvilke premisser som implisitt og eksplisitt ligger under. Dette
betyr ikke at vi isolerer utredningen helt: Vi vil helt kort gjore rede for utredningens
forhistorie, og vi vil i diskusjon og oppsummering trekke noen linjer frem til
sluttrapportens bruk av modellen.

Artikkelen er bygget opp slik: Vi plasserer forst prosjektet metodisk og teoretisk.
Deretter presenterer vi £¢#R med vekt pa utredningens dominerende argumenter: Dels
begrunnelsen for samvirkemodellen, dels forstielsen av samtidens styringslogikker
relatert til kirken. Artikkelens hoveddeler bestar forst av en analyse av E&R, inndelt
i tre temaer: Vi identifiserer de ekklesiologiske premissene for samvirkemodellen, sa
ser vi pa forstdelsen av embetet i relasjon til rddene og kirken, og til slutt analyserer
vi embetet relatert til styring og ledelse. Artikkelen diskuterer si funnene i analysen,
fordelt pa de tre samme temaene.

Artikkelforfatterne er ansatte ved hhv. MF og TF, og vi er begge ordinerte prester i
Den norske kirke. Vi har forsekt 4 nerme oss E¢#R med dpen nysgjerrighet, samtidig
som vi er klar over at vir egen plassering pavirker lesningen pa méter vi bade er klar
over og ikke overskuer.

Faglig plassering, metode og teori
Artikkelen er en litteraturbasert praktisk-teologisk studie der vi gir en posisjonert lesning
og diskusjon av en teologisk tekst med virkningshistorie i et bestemt kirkesamfunn. Vi

1 Det er ikke bare plassen, men ogsé tiden vi har hatt til radighet, som gjor at artikkelens ambisjon er begrenset.
Forfatterne vil takke Harald Askeland, som var med som mulig medforfatter og ga verdifulle innspill i
skriveprosessen, men maitte trekke seg ut i den siste fasen grunnet andre forpliktelser. Artikkelen star selvsagt
for forfatternes regning.
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forstir dette som en dialogisk prosess, der vi analyserer utredningen som teologisk
prosjeke, og gir en kritisk drefting i dialog med aktuelle ekklesiologiske perspektiver. I
tillegg gjor vi en mer teori-informert lesning, ved hjelp av perspektiver hentet fra Tian
Serhaugs «blandede kunnskapsregimer» (Serhaug, 2004, s. 314f).

Kunnskapsregimene har de siste arene blitt anvendt i empiriske studier av kirkeledelse,
bl.a. om prosters ledelse av prestetjenesten (Sirris, 2018), og om soknepresters autoritet
(Timmann-Mjaaland, 2019). For Serhaug er kunnskapsregimer «en kobling mellom
autoritet, kunnskapsform og organisatorisk logikk» (2004, s. 22), og han utvikler en teori
om ledelse i tre idealtypiske kunnskapsregimer: Kollegium, linje og nettverk.

Kollegiet av fagpersoner er den forste formen for kunnskapsregime. Et typisk
cksempel er en forskergruppe ved et universitet. Viten er kollegiets kunnskapsform,
og sannhet er den avgjorende kilden til autoritet. Kollegiets styrke ligger i evnen til &
vaere nytenkende, og kvalitetssikre kunnskapsregimets viten. Dets eksklusivitet kan
oppleves elitistisk, forpliktelsen pa sannhet gjor kollegiet sarbart internt, og det har fa
sanksjonsmuligheter (Sorhaug, 2004, p. 315f).

Linjen betegner organisasjonens hierarkiske ledelsesstruktur. Linjen er ikke
demokratisk organisert, makten er gitt posisjonene ovenfra. Linjens kunnskapsform
kaller Serhaug «teologi» i metaforisk forstand. Den bestdr av trossetninger eller
«dogmer» som fungerer som kilder til autoritet i organisasjonen. Likheten med kollegiet
er at det finnes en ekstern kilde til autoritet. Forskjellen er at i kollegiet er det kravet til
sannhet som utgjor denne kilden, samtidig som sannheten prinsipielt er apen for at nye
innsikter kan endre den. Linjens dogmer, derimot, diskuteres ikke, men oppgaven er a
forsvare, utvikle og implementere dem. Linjen skaper orden og regulerer makespillet i
organisasjonen, men blir den enerddende kan den bli totaliter (Serhaug, 2004, s. 316).

Nettverket oppstar der mennesker interagerer, utveksler oppfatninger og samarbeider,
uavhengig av formell organisering. Her utgjor omdemme og rykter basis for autoritet.
Serhaug kaller kunnskapsformen for «myter», fordi den er prisgitt det sosiale spillet
og males ikke opp mot eksterne standarder for sant eller rett. Det avgjorende er
personligheter og relasjoner. Nettverkets styrke er at det arbeider og skaper grobunn for
vennskap og selvbestemmelse. Samtidig er det sarbart for maktkamper om det opptrer
uten ekstern regulering (Serhaug, 2004, s. 316f).

De tre regimene har hver sine avgjerende funksjoner i kunnskapsintensive virksom-
heter, og samtidig hver sine utfordringer om de blir enerddende. Sorhaug hevder derfor
at de ma balansere hverandre, slik at virksomheten bade kan tjene pé styrkene og unnga
de korrumperende farene ved hver enkelt. Kollegiet kvalitetssikrer linjens dogmer,
linjen prover 4 holde orden pa nettverket, nettverket sorger for at virksomhetens arbeid
gjores.

Kort presentasjon av Kirkens embete og rad

E&R ble forfattet av en arbeidsgruppe nedsatt av Kirkerddet i 1986. Gruppa besto av
Rosemarie Kghn (leder), Ludvig Johan Bakkevig, Halvor Bergan, Frank Grimstad,
Bjorn Hareide, Knut Morland, Olav Skjevesland og Anne Helene Utgaard, med Bjorn
Sandvik som sekreter.
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Innledningsvis gis bade en generell og mer spesifikk bakgrunn for utredningen (s. 5):
Generelt var det oppstatt en ny situasjon idet det ikke lenger bare var embetslinjen
som representerte en landsdekkende, kirkelig struktur. Det «lange og moysommelige
arbeidet med 4 fa innfert valgte styringsorganer i Den norske kirke var sluttfert, ved at
en ogsi hadde fict et ansvarlig, representativt sentralorgan» (s. 5).

Den mer spesifikke foranledningen utgjores av to tekster. For det forste Den norske
kirke og leren (NOU 21, 1985), som siteres ofte i E¢ZR. Selv om hovedformalet med denne
utredningen var 4 utrede hvordan lerespersmal skulle behandles i Den norske kirke,
inneholder den grundige diskusjoner av impliserte ekklesiologiske og embetsteologiske
sporsmal. I tillegg gjennomgikk utredningen en lang rekke utredninger fra forarbeidene
til Lov om Den norske kirkes ordninger i 1953 og fremover. Den norske kirke og leren
utgjor pa denne miten bide et generelt utgangspunkt for E&R, samtidig som Ee&R
gjor ett av poengene i Den norske kirke og leren til det argumentet hele utredningen
graviterer rundt, nemlig «at det er kirken som helhet, kirken lik ‘de troendes samfunn’,
som besitter de kirkelige styringsfullmakter» (Kirkeradet, 1987, s. 85; NOU 21, 1985,
s. 70).

Den andre teksten var et problemnotat som foreld til det forste Kirkemetet. Notatet
foreslo & overfore all kirkelig styringsmakt fra staten til de valgte kirkelige organer,
og dro samtidig opp klare grenser mellom embete og rad (Hougsnas, 2005, s. 1;
Kirkeraddet, 1987, ss. 5,84). Notatet vakte «en tildels opphetet» diskusjon om forholdet
mellom styringsoppgaver og tilsyn i kirken. £&R kan leses som et forsek pa 4 finne en
mer balansert modell, prinsipielt og praktisk.

Utredningen er pd dreyt 140 sider. Etter innledningskapitlet om bakgrunn og
mandat, folger to kapitler om kirkehistoriske og ekumeniske perspektiver. Kapittel
4 omhandler nytestamentlig materiale om kirkeforstaelse og tjenester, og deretter
«embete og rad i luthersk perspektiv». Kapittel 5, «Samvirke i styring og ledelse»,
diskuterer hvordan embete og rid skal forstds som bade sammenfallende og distinkte
storrelser, og relaterer disse til demokrati, forvaltning, styring og ledelse. Kapittel 6
og 7 drefter liturgiske og kirkerettslige sparsmil, og «aktuelle problemomrider» som
arbeidsgiveransvar og tilsyn.

Utredningen spenner over mange temaer og folger flere argumentasjonslinjer. Vi vil
peke pa to markante aspekter som utdypes i analysen.

For det forste selve samvirkemodellen. En slutter en seg til Lereutvalgets synspunkt
atkirken som helhet besitter de kirkelige styringsfullmakter og «baerer kirkens oppdrag»
(s. 68, 85). Det er verken et hierarkisk under- og overordningsforhold eller en strengt
atskilt oppgavefordeling i f.eks. et atskilt dndelig ansvar og et forvaltningsansvar.
Samtidig er det ikke full identitet mellom de to, men embetet mé ha sin selvstendige
myndighet nar kirken har «gitt fra seg myndighet til vedkommende» (s. 81).

Det andre tyngdepunktet i utredningen gjelder forholdet mellom teologisk
begrunnede forstaelser av kirken, og institusjonelle logikker og praksiser som er
dominerende i samtiden. Dette gjelder serlig demokrati, forvaltning, styring og ledelse.
E&R har her en dpen, men samtidig kritisk, holdning. P4 den ene side viser en at dette
er praksiser en finner allerede i N.T., og at luthersk ekklesiologi ikke opererer med én
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gitt organisasjonsform, men kan hente inn samtidselementer dersom dette fremmer
evangeliet. Pa den annen side er en opptatt av at slike modeller og praksiser ikke er
ngytrale, og at de kan true kirkens egenart (s. 74f).

Som nevnt gjor vi ikke rede for virkningshistorien til E¢&R, annet enn en kort
avsluttende diskusjon relatert til Sluttrapporten (Kirkeradet, 2021). Vi har heller ikke
registrert at det har vart publisert forskningsartikler om utredningen. Det narmeste
er Hougsnes” bidrag, der hun setter samvirkemodellen inn i et «the rise and fall of»-
skjema (2005): Modellen «blir til» gjennom den nevnte NOU-utredningen fra 1985,
fir sin «endelige utforming» i E&R, og «fester seg» i arene frem til 1996. Deretter
beskrives gradvis nedgang og sammenbrudd. Dette skjer forst gjennom et dobbelt
press: dels gjennom Porvoo, fra det anglikanske syn pé biskopen som enhetssymbol
og presten som hyrde, og dels fra evangelikale og karismatiske impulser som er mer
opptatt av nddegaver enn embete. Dernest kommer det «ideologiske sammenbrudd»
med Bispemotets vedtak fra 2004, der en taler om én ordinert tjeneste med mange
dimensjoner.

Hougsnas argumenterer for at dette identifiserer «embetet med kirkens samlede
oppdrag som ulike tjenester ivaretar ulike deler av», og at det dermed er «embetet — og
ikke menigheten — som forstds som ansvarlige for helheten» (2005, s. 8). Samtidig
representerer Hougsnes kritikk en fortsatt «blackboxing» av samvirkemodellen, idet
hun verken fortolker eller kritiserer den i seg selv, men beskriver de ytre hendelsene som
hun mener har marginalisert den.

Analyse

I det folgende dekker vi ikke alle sider ved Fe*R. Bl.a. lar vi biskopens rolle ligge,
og vi diskuterer i liten grad hvilken betydning Den norske kirke og leren hadde for
hvordan komiteen grep an sitt tema. Var primere interesse er samvirkemodellen, og
vi deler analysen inn i tre: Forst ser vi pd de ekklesiologiske premissene, deretter pa
argumentene for modellen, og s pé relasjonen til ordningsspersmal og ledelse.

Ekklesiologiske premisser

I analysen av de ekklesiologiske premissene for samvirkemodellen vil vi serlig peke pa
to aspekter: For det vi kaller ekklesiologiens universelle og bibelske begrunnelse, og sa
vekten pé de troendes aktive etterfolgelse.

Som nevnt gir de fire forste kapitlene bakgrunnsmateriale: Kapittel 2 innledes med
folgende setning: «Urkirken er kilden for all senere kirkehistorie (...) Jesu jordeliv
pekte ut over seg selv, til en universell kirke- og misjonstid etter hans egen bortgang»
(s. 9). Med dette angis det prinsipielle grunnlaget i £¢7R, der en legger stor vekt pa
kirkeforstdelse og tjenester slik disse beskrives i de nytestamentlige tekstene, med serlig
vekt pd naddegavebegrepet.

Dette danner utgangpunktet for videre redegjorelser om forholdet mellom serskilte
tjenester, radene og kirkens folk. Forst i et omfattende kapittel om pkumenikk, der en

redegjor for et knippe avtaler, og for kirkeordninger hentet fra kirkesamfunn i bl.a.
Nord-Elbien og Sachsen, det storste lutherske kirkesamfunnet i USA (ELCA), den
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anglikanske kirke og den finske kirken. Deretter presenteres historisk materiale fra
oldkirke og middelalder frem til norsk 1800- og 1900-tall. Slik gir utredningen en
teologisk begrunnelse for ridene, noe en mener har vart en unnlatelsessynd i teologisk
tradisjon: «Det er et generelt problem i vér kirke i dag at radenes stilling ikke er teologisk
bearbeidet og belyst. Lenge har vi hatt begrepet ‘embetsteologi’, men vér kirke mangler
en ledelses- eller radsteologi» (s. 86).

Det andre fremtredende trekket i utredningen er vekten pa de troendes aktive
deltakelse i vitnesbyrd og evangelisering. Forutsetningen for kirken er Jesu «kall til
etterfolgelse», noe som i utredningen forstis som «et kall til virksomhet for Guds rike»,
som «menneskefiskere», i en «universell kirke- og misjonstid» (s. 9). Kirkelige ordninger
md formes ut fra dette oppdraget (s. 5).

Kirkens og de troendes identitet er dermed knyttet til & vare «aktive», et ord som gar
igjen hyppig i utredningen: Nir en flere steder diskuterer hvem som ber ha stemmerett
og kunne velges til kirkelige rdd, er det ikke bare et spersmal om krav til bekjennelse,
men ogsa til «aktiv deltakelse i kirkens liv» (s. 26).

En diskuterer om det er «kirkelig forsvarligr & velge folk til kirkelige rad uten
«krav til bekjennelse eller aktiv deltakelse i kirkens liv» (s. 26). F&R ser det ogsd
som en av ulykkene med de embetsstyrte folkekirkene at de ikke utviklet «en aktiv
delaktighet fra menighetens side», «noe som er sarlig beklagelig ettersom den lutherske
reformasjon loftet hoyt leren om de troendes prestedemmen (s. 70). Mélet med kirkelig
fornyelsesarbeid er & «skape ekte tilhorighet som forutsetter og gir seg utslag i synlig
samhandling, aktivitet, menneskelig og kristent fellesskap» (s. 140).

Mot denne vekten pa det aktive settes det «passive» som et negativt ladet ord. Dels
kritiseres kirkelige praksiser som ser menigheten og den troende som «passivt objekt
for geistlig (...) nademiddelforvaltning» (s. 63), der kirken blir «en frelsesanstalt, der
mennesker ‘ledes’ og ‘betjenes’ med Ord og sakrament» (s. 76). Dels kritiseres at
geistlige alt for ofte har initiativet og makten mens lekfolket er «passivt og apatisk» (s.

37,s. 70).

Embetet og ridet

Utredningens utgangspunkt er, som nevnt, at de troendes samfunn bearer kirkens
oppdrag (s. 68 og 85). Nar vi sporer hva som ligger i dette, virker det som utredningen
pendler mellom to ulike forstielser. P4 den ene side skriver £&/R frem en forstdelse av
embete og rid som to distinkte storrelser med hver sine oppdrag, men som likefullt
star i samvirke med hverandre. P4 den annen side opereres det med premisser der det
er tilnermet full identitet mellom oppdragene til embetet og radene.

For det forste gir E&R en definisjon av embetet som m4 sies 4 vare ukontroversiell,
og som vi ogsd legger til grunn i denne artikkelen: «Med ordet embete menes (...)
den faste, ordnede tjeneste i kirken med forkynnelse og sakramentsforvaltning.
Denne tradisjonelle lutherske sprakbruk er bestemt av artikkel 5 i den Augsburgske
bekjennelse. Vanligvis brukes ordet om den tjeneste som prestene og biskopene
har, altsi identisk med presteembetet» (s. 7f). Fremstillingen pendler mellom en
«institusjonsteoretisk» og en «delegasjonsteoretisk» begrunnelse for prestetjenesten.
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Institusjonsteorien vektlegger ifolge E&OR at Gud har innstiftet embetet gjennom Jesu
sendelse av disiplene. Delegasjonsteorien vil derimot understreke at sendelsen gjelder
hele kirken og alle troende, embetet er derfor noe som delegeres av kirken (s. 81).
E& R presenterer ikke de to teoriene som et enten/eller, men som et bade/og. Poenget
er at pd den ene siden ma noen vare serskilte embetsbarere, her tradisjonelt forstitt
som prester, og pa den andre siden har hele kirken del i embetsbarernes myndighet
(s. 81). I trad med denne logikken sies det at «rdd og menighet har bare myndighet til
a kalle mennesker til denne av Gud innstiftede tjeneste, og skal ikke innsnevre eller
dirigere dens virkefelo» (s. 82). Som embetsbarere er prestene selvstendige i sin tjeneste,
samtidig som de skal samvirke med «rddene». Rad defineres slik: «Med ordet 7id menes
over alt de valgte styringsorganer i kirke og menighet, menighetsrad, bispedemmerid
osv.» (s. 8). Dermed gir det god mening 4 tale om et «samvirke» mellom embete (qua
prestetjeneste) og radene (valgte styringsorganer) som to ulike men interagerende
enheter. I tilknytning til de kirkelige raidene moter vi samtidig et annet embetsbegrep:
Utredningen fremholder nemlig, for det andre, at rddet selv er embetet. Overgangen
fra den forste til den andre embetsforstielsen skjer bl.a. nar en gjengir Lima-dokumentet

(s. 84):

[Embetet] skal vare personlig, fordi Kristi nzrver blant sitt folk mest virkningsfullt
kan fremheves av den ordinerte. 2) Det skal vare kollegialt, fordi det ma vare flere
ordinerte i samarbeid. 3) Det mé vere fellesskapsmessig, da embetet har sine rotter i
fellesskapets liv. De to siste sidene kommer til uttrykk gjennom regelmessige synoder, sies
det i pkt. 27, altsi i de kirkelige rdd. (vir utheving)

Her skjer det en forskyvning, der «embetet» gir fra & betegne «ordinerte» til & bli
applisert pa «de kirkelige rid». E¢#Rs refortolkning av Lima-dokumentets embetsbegrep
synes 4 innga i et menster. En henter bl.a. stotte i det etymologiske opphavet til ordet
«prest» («presbyteros», eldste); «... uttrykket “de eldstes rad” (presbyterion, 1 Tim 4,14)
md kunne tolkes som en nytestamentlig basis for selve rads- og kollegialitetstanken»
(s.64). Menighetsradene, og ikke prestene, forstds som de egentlige arvtakere etter
presbyter-embetet i Det nye testamentet. E¢Rs alternative embetsforstielse kommer
ogsa til uttrykk i dens presentasjoner av enkelte utvalgte kirkeordninger fra andre
land. Blant annet redegjores det for en kirkeforfatning hentet fra Sachsen, «der jo
rddsmedlemmenes tjeneste omtales som et «embete» (Amt)» (s. 78). Tilsvarende
siteres en tysk kirkejurist som hevder at «et synodemedlem [...] ma forstd seg selv som
innehaver av et embete» (s. 78).

I sin fremstilling av ridet som embete setter E&R til side Lareutvalgets nevnte
utredning fra 1985, som ansi dipen som ridets grunnlag. Istedenfor anser Fe&rR
nadegavene som ridenes grunnlag. Her kommer gjennomgangen av det nytestamentlige
materialet til anvendelse, der en primert fokuserte pi nidegavene. £¢&7R gjor nidegavene
til basis for alle kirkelige tjenester, og «tjeneste» kan brukes synonymt med «embete»:
«NT’s tjenestetavler nevner jo ogsé styringsoppgavene som en spesiell tjeneste, og vi vil
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hevde at det 4 sitte i et rad er en kirkelig tjeneste» (s. 78). Pastanden om at det 4 sitte i
menighetsrdd er et embete, begrunnes med at det er en egen nddegave. Vi ser ogsa at
radet fir sin embetskarakter ved at det representerer alle kirkens niddegaver: «rddene
betraktes som legitime ytringer av bredden i menighetens nadegaver» (s.64).

Et tredje funn er at «embetet» i E&R kan betegne enhver troende: «embetets
oppdrag og fullmakeer [...] er i prinsippet gitt til hele menigheten» (s. 78). Igjen brukes
den nytestamentlige nidegavetanken som begrunnelse: Alle er gitt sin spesifikke
nadegave, og har derfor et embete. Sentralt blant nddegavene er forkynnelsen og leren.
Prestetjenesten er gitt et forkynnelses- og lereansvar, men leren er ogsa ridenes — og
alle troendes ansvar (s. 71). Dette er dermed noe mer enn menighetens rett til & prove
forkynnelsen, men blir uttrykk for en egen niddegave. I prinsippet er det ikke forskjell
pa prestens, radets og alle troendes funksjon og ansvarsomrade.

Prestetjenesten, de ovrige vigslede stillingene og de valgte ridene, fremstilles som
relativt faste nddegaver eller tjenester. Andre troende i kirken har ifolge F&R andre og
mer temporere eller kontekstbaserte nidegaver, med hver sin individuelle betydning og
unike rolle. «Det organiske fellesliv fordrer at den enkelte nidegave far tilfore helheten
sitt seregne bidragy (s.59). I dette mangfoldet av embeter er det ingen rangordning; alle
er like viktige og ingen skal dominere over andre. Denne tredje forstielsen av embetet
kan sies 4 ligge implisitt i selve problemstillingen for utredningen: «Hvordan kan en i
Den norske kirke komme frem til styrings- og organisasjonsformer som pa best mulig
mite kan hjelpe alle kirkens medlemmer til & utfore sitc oppdrag?» (s. 5).

Embete og rid, styring og ledelse

Selv om store deler av E&R er viet kirkehistoriske, gkumeniske og systematisk-
teologiske redegjorelser, angir undertittelen hvilke spersmal disse dreftingene vil gi
svar pa, nemlig «<hvem [som] skal bestemme hva og hvorfor?». Fra kapittel 5 er det dette
som er hovedtema.

Med basis i tilretteleggingen av embete (her forstitt som prestetjeneste) og rid
fastslds det at rddene, der lekfolk og embete sitter sammen, representerer menigheten
som «styrings- og ansvarsorganer, der alle spersmal kan og skal dreftes. Intet er ridene
uvedkommende» (s. 95). Kirkestyret utgjores av den kompetanse som embetet og
lekfolket hver for seg og i fellesskap representerer.

I forhold til embetets rolle reises to spersmal. Det ene er om embetsbareren sd 4 si
«gar opp» i radet, og «bare kan gjore sin innflytelse gjeldende i rddet?» (s. 81). Til dette
svarer E&R et tydelig nei, embetet har selvstendig forvaltningsmyndighet utenfor radet.
Prestetjenesten inneholder elementer av styring og ledelse, og har en autonomi som
unndrar det fra ridets ledelse og styring: «Selv om presten forst og fremst er forkynner,
er vedkommende ogsd menighetsleder, eldste, pé like linje med lekfolkene» (s. 80).

Poenget er imidlertid at oppgavefordelingen ikke skal std i veien for tett samvirke. Ikke
bare er forutsetningen for embetets autonomi at en arbeider dpent og samvittighetsfullt
sammen for evangeliet, men utredningen understreker ogsd, som nevnt, at samspillet
og rommet for tilbakemeldinger og rad skal gi begge veier. Rddet ma kunne formidle
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til presten sine vurderinger av «noe hun eller han har sagt og gjort, uheldige episoder i
en gudstjeneste, reaksjoner pa praksis i forbindelse med dép osv.» (s. 83). Tilsvarende
ma presten «til enhver tid kunne regne menighetsradet som sine medarbeidere» (s. 83).

Detandre sporsmélet blir da hva som er prestens rolle i ridet? Her tegner utredningen
opp en aktiv rolle, der «<embetets ansvar ma vere 4 sorge for at ridet nettopp virker som
ekte styringsorgan, som utever strategisk kristelig ledelse. Nettopp i ridet mé presten
vare prest» (og i forlengelse biskop veare biskop) (s. 95). Dette impliserer at i «praktiske
administrative saker har embetsbareren ingen spesielle forutsetninger og heller ingen
spesiell myndighet, og (...) mai forstd & innordne seg» (s. 92). Men til presten som
forkynner og skriftfortolker settes det krav. Fe&*R argumenterer for at det 4 «forkynne
Ordet som strateg, planlegger og inspirator» ber vare en tredje embetsfunksjon i tillegg
til de to klassiske & vare predikant og sjelesorger (s. 92).

Nir det gjelder sporsmal knyttet til styring, forvaltning og ledelse, bide i soknet og pa
bispedemmeniva, advarer E¢#R mot en for sterk hierarkisk organisatorisk linje. «Kirken
sprenger de vanlige skjemaer for nerings- og yrkesliv» (s. 89), og det er forskjell pd
folkestyre og Kristusstyre (s. 75). Ridene er ikke «forst og fremst forvaltningsorganer»,
og utredningen advarer mot «et byrakratisk forvaltningsbegrep og gar inn for en mer
dynamisk mélstyringsmodell», og antyder til og med «det nytestamentlige hyrdebegrep»
som forbilde (s. 95).

Her gjor E&R to forsok pd & definere og skjelne. For det forste mellom styring
og ledelse, forstitt hhv. som & «sette overordnede mél og rammer for virksomheten
og det 4 lede den daglige virksomhet» (s. 94f). For det andre prover en 4 etablere en
forstéelse av ledelse. Dels henvises til Erik Johnsens definisjon av ledelse som «malrettet,
problemlgsende samvirke» (s. 88; Johnsen utvidet senere denne beskrivelsen med
«sprikskapende»). Viktigere i utredningsteksten blir likevel et skille mellom strategisk,
administrativ og operativ ledelse. Utvalget foreslo at det operative og administrative
ledelsesansvaret lokalt kunne handteres av presten, siden vedkommende de fleste steder
var menighetens eneste fulltids ansatte (s. 90). En slik funksjon var ikke begrunnet i
vigslingen. Det var en praktisk begrunnet delegasjon fra styringsorganet (s. 90), og
E&R stoter straks pa utfordringer i forhold til hvilken relasjon soknepresten som leder
har til de andre vigslede medarbeidere (s. 90). Igjen finner vi en kritisk tilnzrming, der
en tar avstand fra den <embetsmessige’ departementale tradisjon» og foretrekker en
modell «orientert ut fra en bibelsk og teologisk fundert tjenestedifferensiering (s. 91).

Hva si med strategi, som E&R likestiller med «det vi tidligere har kalt ‘styring»
(s. 91), dvs. «den overordnede og kontinuerlige vurderings- og styringsprosess som er
npdvendig for at midlene skal tilpasses malet i den stadig aktuelle arbeidssituasjon»
(s. 91)? Som de overordnede styrings- og ansvarsorganer tilligger det ridene 4 ivareta
strategisk ledelse, mélsetting, planlegging og motivasjon (s. 95). E&FR fremholder at
det er denne ledelsesformen som sarlig «<mangler i dagens kirkebilde», og kritiserer
tendensen til at kirkelige &rsmeldinger fremstir mer som rapporter enn som

«fremtidsplanlegging» (s. 91).
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Drgfting

S& langt har vi identifisert viktige sider ved utredningens argumentasjon, med mal
om 4 la E&R «komme til orde» pi egne premisser. I den folgende dreftingen melder
vi oss mer pa som forfattere som gjerne vil diskutere med utredningen, og i noen grad
relatere denne diskusjonen til den aktuelle debatten. Disposisjonen er den samme som
i analysen.

Ekklesiologiske premisser

I analysen identifiserte vi to gjennomgaende trekk ved E¢#Rs ekklesiologiske premisser:
For det forste har de en universell og nytestamentlig, for det andre en nddegavebasert
og tjenesteorientert, begrunnelse. I det folgende begynner vi med 4 se det siste
kjennetegnet i lys av Serhaugs typologi, med satlig sokelys pd «nettverkeo».

E&R innledes med pastanden om at alle kirkens medlemmer har et kirkelig oppdrag
(s. 5). I forstdelsen av oppdraget spiller nadegavene en sentral rolle. Disse innbefatter
faste tjenester og verv, men kan ogsa ta individuelle, tidsavhengige og kontekstbestemte
former. Kirken fremstilles som en gkologi av mennesker med unike nadegaver og
tjenester, som samarbeider for & utfore fellesskapets oppdrag. En slik kirkevirkelighet
kan ved hjelp av Serhaugs terminologi betegnes som arbeidende og egalitere «nettverko.
«Linjen tilskrives underordnet betydning i denne kirkeforstielsen (ingen skal dominere)
og «kollegiet» blir primart ridet som skal representere fellesskapet av tjenester. I E&R
trer nettverkets form for kunnskapsregime fram, relativt uinnskrenket av bade linje
og kollegium. Samtidig advarer Serhaug mot at nettverket har et korrumperende
potensial om det far frie toyler, da det kan bli en arena for klikkdannelser, konflikter og
maktkamper. I enhver kunnskapsintensiv virksomhet ma linjen demme opp for disse
skyggesidene. Fra Serhaugs perspektiv kan man derfor sperre seg om kirken forstitt
primart som egalitere nettverk, ikke bare vil utlese kirkelig aktivitet, men ogsd vil
gjore seg selv sarbar for interessekonflikter og personlige motsetninger?

Nir vi gér fra Serhaugs ledelsesteori til en normativ teologisk vurdering av denne
delen av E&R, legger vi til grunn at det alltid vil vere en pluralisme av ekklesiologiske
modeller og metaforer (Dulles, 2002; Fagermoen, 2016). En kritikk av en kirkelig
utredning ber derfor — i alle fall i utgangspunktet — ikke handle om & sjalte ut én
ekklesiologisk tilnzrming til fordel for en annen, men 4 vise styrker og svakheter ved
de ulike tilnzrmingene.

I analysen pdpekte vi at de ekklesiologiske premissene i £¢#R hadde et universelt mer
enn et kontekstuelt preg, og at de la svert stor veke pé de troendes aktive virksomhet.
I forhold til det forste er det pifallende at £¢/R starter den historiske gjennomgangen
helt tilbake i urkirken, mens den seregne norske og skandinaviske konteksten trer
i bakgrunnen. Den norske kirke slik den fremtrer som folkekirke i lokalsamfunnet
og nasjonalt, med f.eks. sakramenter, kirkelige handlinger, kirkebygg og kirkegirder,
er knapt synlig. Det er forst i det siste kapitlet at disse blir tematisert, og da under
overskriften «strategi for 90-talley med vekt pd sosiologiske tilnerminger. Dette
viser seg ogsd i de skumeniske redegjorelsene, der en naturlig nok er opptatt av tyske
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landsdelskirker som har bygget ut en tydeligere radsstruktur, men dermed vies de
skandinaviske folkekirkene liten eller ingen oppmerksomhet.

Det er pifallende, etter vir mening, at &R i s liten grad speiler de relativt grundige
redegjorelsene i Den norske kirke og leren. Her refererer en hvordan den offentlige
utredningen om Stat og kirke fra 1975 opererer med «to syn» pd kirken, «en tradisjonell
luthersk», og dernest en «annen oppfatning fra luthersk hold» (NOU 21, 1985, s. 14).
Slik disse skrives frem handler de forst og fremst om hvorvidt en statskirkeordning kan
gi kirken en tjenlig styreform, eller om en med Stoylenkommisjonen mener at «kirken
skal ha muligheter til 4 fungere etter sin egenart som trossamfunn». Utredningen tar
imidlertid ikke, til forskjell fra &R, veien om urkirken, og den forstir kirken primert
soteriologisk og ikke som de troendes virksomhet. Den legger ogsa langt sterre vekt pa
folkekirken, og i det hele tatt kirkens relasjon til hele det norske folk, enn det E&#R gjor.

Nir det gjelder det vi har identifisert som et aktivistisk trekk, er det ikke vanskelig
& forstd vektleggingen av de troendes indre overbevisning og aktive engasjement, gitt
70-tallets folkebevegelser og politiske vekkelser som fortsatt gjorde seg gjeldende. Det
er ogsa lett & gjenkjenne de bibelske motivene som ligger under. Samtidig kommer det
frem at den aktivistiske tendensen ikke var en selvsagt, neermest taus, forutsetning for
all kirketenkning. E¢/R refererer den nye kirkeforfatningen i «Nord-Elbien», som en
medgir hadde «et visst dynamisk, ‘aktivistisk” preg» (s. 39). Motstanderne mot denne
argumenterte med at «kirken ikke forst og fremst er en aktiv, menneskelig organisasjon,
som har et bestemt oppdrag, men er en andelig storrelse som skapes av Guds ord» (s. 42).

Igjen: Det er forstaelig at en gnsket at Den norske kirke skal fa farge av den folkelige
deltakelsen som preget lavkirkelig foreningskristendom. Spersmalet er likevel om det
berettigede i den «passiviteten» som ligger i kristen soteriologi blir borte. Ett eksempel
er nar E&R refererer Martt 20,28, der Jesus sier at han har kommet for 4 gi sitt liv
som lgsepenge for mange (s. 9). Verset méd kunne kalles et soteriologisk «kjerneord»
i evangeliene, og fremstiller implisitt menneskets bidrag til frelsen som passivt
mottakende. Nar Fe&#R kommenterer det, vektlegges imidlertid ordet «de mange», og
da ikke som mottakere av frelse, men som «de mange» som er aktive deltakere i kirkelig
virksomhet.

En slik spenning mellom «aktivt» og «passive» kan minne om nyere diskusjoner i
Sverige, mellom de som, pa den ene side, mener at en svekket folkekirke fremstir som
en hode-religion uten kropp, og ma danne sterke mot-kulturelle fellesskap (Eckerdal,
2008), og de som, pa den annen side, vil fornye en ekklesiologi inspirert av Wingren.
I den sistnevnte fremheves, for det forste, det passive som dypt inkluderende nar det
gjelder hvem som er fullverdige medlemmer i kirken (Aldén & Lundberg, 2014). For
det andre understrekes at den troendes aktive deltakelse forst og fremst skjer idet en
lever som et sant menneske og gjor hverdagens smé og store kjarlighetsgjerninger.

Embetet og ridet

[ analysen viste vi til parallelle embetssyn som synes & leve side om side i £&7R. Det
mest klassiske synet hevder at embetet er prestetjenesten. Den gis en plassering i
kirkeordningen som forvalter av Ord og sakrament, med fast representasjon og et tydelig
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bidrag i ridene. Presten ma ha «alter- og prekestol-rett» og sté fritt i forvaltningen av
denne, og prestens meter med enkeltmennesker i kirkelige handlinger og sjelesorg kan
ikke la seg styre av rad eller andre instanser (s.82). Pa den annen side har vi identifisert
en logikk der bade radenes og kirkens oppdrag sammenfaller med prestetjenestens.
Disse kan ogsd betegnes som embeter, ut fra tanken om at alle troende er gitt en
niadegave. Nir grenseoppgangen mellom embete og rad pd denne méten viskes ut,
reiser det spersmédl om hvor meningsbarende det er & tale om et «samvirke» mellom
dem. Det blir ogsd et dpent spersmal om embetet avvikles i den formen det har hatt i
luthersk teologi.

I Serhaugs perspektiv kan den klassiske forstielsen av embetet forstas i lys av «linjen».
I linjen representerer presten evangeliet, kirkens gitte kilde til kunnskap og autoritet.
Evangeliet er et klassisk eksempel pd «teologisk» kunnskap i Serhaugs forstand, og
denne kunnskapen begrunner kirkens vesen og oppdrag. Prestens oppgave i «linjen»
er & forkynne, lere, beskytte og implementere denne kunnskapen i menigheten (s.68—
69). Gjennom utdannelse, ordinasjon og posisjon, har presten plike til & forkynne
evangeliet og forvalte sakramentene (s.138). P4 et niva ligger denne logikken til grunn
for samvirkemodellen. Spersmalet er likevel om den andre logikken har hatt vel s stort
gjennomslag i nyere teologi om ordinert tjeneste.

De fleste beskrivelser av prestetjenesten som en egen linje i kirken fokuserer
pd problemene med denne. Kirken karakteriseres av Ee&R som en «fatallsstyrt
menighetsvirkelighet», en situasjon som kontrasteres mot nytestamentlige idealer om
en flertallsstyrt kirke (s.11). Linjen har gjort aktiv delaktighet fra menighetens side
vanskelig, hevdes det (s.70). Den norske kirke har forst og fremst vert en «stats- og
embetsstyrt kirke», og akkurat som Romerkirkens «prestestyre» (s.23) beskrives denne
typen linjeledelse som et hinder for «a realisere visse sider av det bibelske vitnesbyrd om
menneskers tjeneste og om menigheten» (s.77). Pastandene minner om Tian Serhaugs
beskrivelser av linjens utfordringer der den blir for eneridende: Medbestemmelse
nedenfra blir vanskelig og det legges lokk over interessemangfoldet. Prestelinjen
vanskeliggjor kirkens kollektive virksomhet.

Nidegaveteologien representerer en annen embetsforstielse og et annet
kunnskapsregime enn Serhaugs «linje». Den kan ses i sammenheng med en bestemt
forstaelse av det allmenne prestedemmet. I denne utgaven er «det allmenne preste-
demmet» ikke det vi kan kalle et «ontologisk» begrep, hvor alle depte er delaktige i
Kristi offerprestembete, og har tilgang til Gud som prester pa lik linje som hiereis eller
sacerdotes (hhv. gresk og latinsk betegnelse pé offerprestene i GT). I nddegaveteologiens
forstdelsesramme blir derimot det allmenne prestedemmet et funksjonelt begrep,
hvor alle skal fungere som prester overfor hverandre i betydningen presbyteroi (gr.
eldste) eller ministri (lat. tjenere, embetsmenn). Alle de fire betegnelsene oversettes med
«prester» eller «embeter» pa norsk, og dermed viskes betydningsforskjellene mellom
dem ut. Vi har sett at i £&/R kan embetet betegne bide prestetjenesten, ridene og alle
troende. Selv om man fastholder at embetet er en serskilt tjeneste, kvalifiseres det som
hele fellesskapets tjeneste.
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Vurdert ut fra Serhaugs optikk, kan den nadegavebaserte embetsforstielsen som
inkluderer alle troende sammenlignes med «nettverket». Nettverket arbeider pd kryss
og tvers av linjer og kollegier, og gir anledning til tettere fellesskap og personlige
relasjoner. Samtidig er nettverket sirbart for horisontale konflikter. Nettverkets
kunnskapsform er dessuten «myter», kunnskapen baserer seg pé interne rykter og har
ingen ekstern forankring i sant (kollegiet) eller rett (linjen). For et trossamfunn kan en
slik dynamikk bli alvorlig: kirken lever og defineres av en form for kunnskapsinnhold
som den ikke bare selv produserer, men som er den gitt utenfra. Hvis ikke trosinnholdet
vedlikeholdes av en linje eller kollegium, blir kunnskapen flyktig og formbar, prisgitt
tilfeldige sosiale konstellasjoner. Nar £¢&#R omdefinerer embetet fra ordinert linje og
teologisk kollegium, til et hovedsakelig nettverksbasert kunnskapsregime, settes ogsa
kirkens kunnskapsbaserte basis pé spill. Nettverkets dilemma, slik Serhaug formulerer
det, melder seg ogsd i E&R. Det skjer ikke minst gjennom Torleiv Austads betenkning
om ridenes autoritative funksjon i tros- og leresporsmal (s. 79):

Problemet ligger forst og fremst i forskjellen mellom den nominelle menighet og
den bekjennende menighet. Hvis ridsorganene ikke har basis i den bekjennende
menighet, men blir behersket av ikke-bekjennende kirkemedlemmer, problematiseres
det teologiske grunnlag for at slike rdd kan ta avgjorelser i tros- og leresporsmal [.. ]
‘I en sum: Virt ja til ordningen med kirkelige rad er betinget.

Nettverkets problem i denne sammenheng, er at kunnskapen som konstituerer kirken
som kirke kan bli undergravd av egeninteresser og spillet mellom ulike fraksjoner og
allianser. Austads etterlysning av medlemmers «tro» er en méte 4 sikre trosinnholdets
autoritet pa, dersom «linjen» blir svekket, som tradisjonelt har hatt i oppgave & beskytte
og formidle kirkens grunnleggende budskap. Hvis det ikke er prestetjenesten, og det
ikke er ridsmedlemmers trosforpliktelse, hvilket «kunnskapsregime» sikrer kirken
kunnskapen om seg selv?

Embete og rid, styring og ledelse
I dette avsnittet diskuterer vi utredningens tilretteleggelse av styring og ledelse i noe
tettere dialog med Sluttrapporten (Kirkeradet, 2021) enn det vi har gjort i diskusjonen
sa langt. Vi ngyer oss med to poeng: Det ene knyttet til hvordan samvirkemodellen
relateres til linjen», her forstatt som utviklingen av et tydelig organisasjonskart for
arbeidsgiveransvaret. Det andre handler om prestens bidrag til lokal kirkelig ledelse.

Til det forste: Analysen har vist at selv om E¢#R preges av uklarhet i tilretteleggelsen
av embete og rad mer generelt, er bruken av modellen relatert til styring og ledelse
klarere: Radet som helhet har styringsansvaret for kirken, samtidig som embetet
har en viktig funksjon bdde i kraft av sin autonomi, og som en engasjert og dialogisk
bidragsyter qua prest og teolog i styringen av kirken lokalt.

Nir en leser Sluttrapporten fremstir imidlertid samvirkemodellen som det vi
ovenfor har kalt en «blackbox», og denne har en tydelig har bestemt seg for ikke a
dpne. En refererer stadig til Kirkeradets mandat, og legger dette til grunn, men det
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gjores ikke noe forsek pd & «pakke det ut» og gi det en meningsfull fortolkning. I
avsnittet om Den norske kirkes identitet og oppdrag nevnes tjenesten med Ord og
sakrament i forbifarten, mens det som fremheves er at «kirkens oppdrag [er] gitt alle
dopte medlemmer, med basis i det allmenne prestedemme» (Kirkeradet, 2021, s. 191).

Nir en kommer til avsnittet «Embete og rdd — samvirkeprinsippet» (Kirkerddet,
2021, s. 74f), viser en igjen til mandatet, og konstaterer at hovedutvalget har «agt til
grunn at det sikalte «embete-og-rid»-prinsippet ligger fast». Det er vanskelig 4 ikke lese
«det sikalte» som en distansering fra det som har vert en viktig modell i snart 35 ar. Det
er ogsa verdt & merke seg at det her ikke forst og fremst er mandatet en legger til grunn,
men den oppfatning at modellen «ligger fast». Basert pd Hougsnas’ gjennomgang av
modellen i retning et ideologisk sammenbrudd (2005), er det nerliggende 4 lese inn
i sluttrapportens formulering en reservasjon mot det som ellers blir behandlet som en
premiss for hele utredningsarbeidet.

Spenningen kommer tydeligere til syne nar sluttrapporten diskuterer «utfordringer
ved dagens organisering» (2021, s. 33f). Her beskrives organisatoriske trekk som
gjor det «vanskeligere for Den norske kirke & utfere sitt oppdrag pa en god mate». Et
hovedproblem er at strukturen ikke er «tradisjonelt hierarkisk, men gjenspeiler ulike
hensyn, som at det skal vare et visst forhold mellom embete og rid. Strukturen gir en
mer kompleks fordeling av roller, ansvar og myndighet mellom ulike nivaer og akterer
enn i de fleste andre organisasjoner i Norge» (2021, s. 33).

Gitt den massive kritikken som de siste arene har vert reist mot Den norske kirkes
komplekse organisasjonsstruktur, er ikke beskrivelsen overraskende. Om en ser det fra
stastedet til utredningene p 80-tallet (Den norske kirke og leren og E&R), er det likevel
pafallende hvor liten sans en har for at kirken ikke er tradisjonelt hierarkisk; at den
gjenspeiler ulike hensyn, at den har en kompleks fordeling av ansvar og myndighet.
Burde en ikke heller sporre hvordan en kan viderefore noe av det verdifulle i en sipass
mangfoldig og dpen institusjon? Det mest igynefallende er imidlertid at den modellen
som lenge var sett pa som nettopp uttrykket for kirkens oppdrag, na blir sett pa som et
hinder i forhold til 4 nd mél som fremstir som eksterne i forhold til institusjonen selv.

I lys av Serhaug si vi at E¢#Rs nidegavebaserte modell for embetstenkning,
radstenkning og kirketenkning, medvirket til at de teologiske premissene for «samvirke-
modellen» var mindre tydelige. Prestenes «linje» stod ikke sentralt i kirketenkningen,
den ble primeart fremstilt som et problem. Kollegiet, ikke forstatt som presten, men
som menighetsradet, var mer sentrale. Samtidig var «nettverket» forutsetningen for det
hele, fellesskapet av aktive troende med sine ulike nadegaver. Ut fra dagens situasjon
kan man sperre seg om ikke en annen type linje er i ferd med & vokse frem i kirken,
nemlig den foreslatte arbeidsgiverlinjen fra prostifellesradet til den enkelte arbeidstaker.

For det andre plasserer altsd £¢&7R radet som det sentrale styringsorganet i Den norske
kirke. Embetet er med og konstituerer ridet, samtidig som embetsbareren spiller en
viktig rolle i ridet. I forhold til de ledelsespraksisene som var i ferd med & vokse frem
pa 1980-tallet, plasserer E¢#R presten som administrativ og operativ leder, men da som
en pragmatisk lesning, ikke i kraft av embetet. Den straregiske ledelsen, derimot, ses
som del av styringen som ligger til ridet, og som gir seg utslag i «malrettingsdebatt,
planlegging og motivasjon» (s. 91).
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Det er bred enighet om at et overordnet styringsorgan skal ha et strategisk ansvar.
Samtidig vil nyere strategiforskere peke pa at strategier sjelden beveger seg i en enkel
enveisretning fra sentrum til periferi, eller fra topp til gulv, i en organisasjon. Strategier
formes mer enn de formuleres, argumenterte Mintzberg, og slike strategiske praksiser
skjer ikke forst og fremst i langtidsplanene og i de store ordene, men sammenvevd med
daglige rutiner, budsjettarbeid, oppussing og innkjop, og i de mange motene mellom
mennesker (Jarzabkowski, 2010; Mintzberg, 1989).

P4 denne bakgrunn er det naturlig & sperre om det ikke er nettopp i den strategiske
ledelse at embetet kunne bidra: Plassert bade i og overfor, i koblingen mellom
ridsmetene og det daglige arbeidet, og i rommet mellom folkevalgte, ansatte, frivillige
og alminnelige kirkemedlemmer. Et slikt bidrag til en fortolkende, «sprikskapende
ledelse» vil ogsa vere et genuint teologisk arbeid, som uttrykk for den «lereomsorg»
som ble fremhevet i Den norske kirke og leren.

Oppsummering og utblikk
Avslutningsvis fremhever vi felgende tre poenger:

Vi har pavist at de ekklesiologiske premissene i E¢#R er preget av overbeviste troendes
aktive innsats for & spre Guds rike, og at ekklesiologien er begrunnet mer i urkirken
enn i en kontekstuell folkekirkelig ekklesiologi. Vi har antydet en prinsipiell kritikk av
ensidighetene ved en slik modell. I tillegg vil vi antyde mer pragmatisk at kirkesynet er
et barn av sin tid, og at det i dag er mer krevende & fa oppslutning om denne méten &
«leve ut troen» pa. Spersmalet blir hvilke konsekvenser dette far for forholdet mellom
et rad der de ferreste medlemmer vil kjenne seg igjen i beskrivelsen i E¢R, og en vigslet
medarbeider som er personlig forpliktet gjennom sitt kall, og har gjort et grundig faglig
arbeid med kirkens tradisjoner.

For det andre har vi identifisert et mangfoldig embetsbegrep som unndrar seg
klare definisjoner og vanskelig lar seg avgrense i forhold til «rad» og «kirke». Begrepet
kan fungere politisk, men innholdsmessig truer det med & bryte sammen under
egen flertydighet. Flertydigheten innebarer ogsi en iboende uklarhet om basisen
for «samvirket» mellom embete og rid. Nar «Prosjekt kirkelig organisering» legger
«samvirkemodellen» mellom embete og rad til grunn, kan man sperre seg om det ikke
er en fare for at den begrepsmessige flertydigheten i F&*R transporteres fra spriket
og inn i de kirkelige strukturene som skal definere framtidens ulike kirkelige roller,
grenseoppganger, ansvarsomrader og kontaktflater. En eventuell organisatorisk
uklarhet eller svike i organisasjonens premissgrunnlag, vil kunne sl uheldig ut bl.a. pa
arbeidsmiljoet.

For det tredje har vi pdpekt at Sluttrapporten synes & ha en viss bergringsangst i
mete med samvirkemodellen, fordi sistnevnte kommer pa kant med forsokene pd &
stromlinjeforme og tette koblingene i dlinjen». Og vi sper avslutningsvis om det ikke er
et potensial for at prestene kan bidra med en etterlengtet strategisk ledelse, ikke minst
innenfor den lokale «arbeidsplassledelsen» som i skrivende stund ennd ikke er utredet.
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Som tittelen sier, gir denne boken en
innforing i sentrale tenkere i nyere
sosiologi, med sarlig henblikk pa a
utfolde og diskutere hvordan de bidrar til
& forsté religion og religiose fenomener i
en samfunnsmessig sammenheng. Det er
altsa ikke en innfering i religionssosiologi
eller religionssosiologer, men derimot
i sosiologer som har utviklet og levert
mer omfattende teorier om den sosiale
virkeligheten og individ og samfunn,
teorier som de i varierende grad ogsa
har utfoldet med tanke pé religion og
religigsitet, og som kan gi hjelp ogsé til &
forsta religion.

Sosiologene vi far presentert er bade
gamle kjenninger som ogsd har vert
anvendt en del i praktisk- og empirisk-
teologiske studier allerede, som Pierre
Bourdieu, Jiirgen Habermas, Peter Berger
& Thomas Luckmann, og Michel Foucault,
andre som nok er kjente navn, men hittil
har vert mindre anvendt i nordisk praktisk
teologi, som Erving Goffman, Zygmunt
Bauman, Anthony Giddens og Richard
Sennett, og det som for mange teologer
kanskje vil vare relative nye navn, som
Arlie Hochschild og Patricia Hill Collins.
Slike utvalg kan selvsagt alltid diskuteres,
noe forfatterne ogsé selv kommenterer. Sett
fra et stisted i teologi — som selvsagt ikke
er helt rettferdig, gitt at boken primert
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henvender seg til sosiologer — kunne en
eksempelvis ogsd ensket seg en slik klar
presentasjon av Niklas Luhmann, som har
spilt en stor rolle i (praktisk) teologi, eller
et kritisk blikk pé teologenes (i hvert fall i
Danmark, der denne anmeldelsen skrives)
nye sosiolog-darling, Hartmut Rosa. Men
viktigere er det selvsagt at det utvalget som
er gjort, gir god mening, ogsa for den som
leser med en praktisk-teologisk interesse.
Ikke bare som hver for seg sentrale og
fremstidende navn og teoretikere, men
fordi de samlet sett representerer en
relevant bredde i forstielse av den sosiale
virkeligheten, og dermed ogsi et godt
utgangspunkt for & fremstille ulike tilganger
til forstdelse av religion. Som forfatterne
oversiktlig viser, plasserer utvalget av
sosiologer seg pd ulike steder langs den
velkjente aksen mellom interaksjonisme
og strukturalisme, mellom det 4 forsta det
sosiale primeert som et resultat av relasjoner
og interaksjon mennesker imellom, og som
resultat av overordnede strukturer som
former og «virker gjennom» individene,
inkludert forsgk pé & forene eller balansere
mellom disse to ytterpunktene. Likedan
plasseres flere posisjoner ogsé i forhold til
en kulturell vending, der materielle og
strukturelle dimensjoner ved det sosiale ses
som menings- og identitetsskapende. Slike
tilganger «passer» selvsagt godt sammen



med praktisk-teologiske tilganger til religion
og religiositet.
papekning av risikoen for at slike posisjoner

Men ogsa forfatternes

overdriver «meningssgken» som kjerne i
religiose praksiser, og underdriver hvordan
det meningssgkende og -skapende i slike
praksiser ogsa kan vere sammenvevd med
maktstrukturer og kamp om interesser
og posisjoner, er nyttige piminnelser for
praktisk-teologisk arbeid med religiose
praksiser.

Selv. om boken anferer sosiologer og
sosiologistudenter som hovedmalgruppe,
ber den altsé definitive ogsd vere pa
leselisten hos forskere, lerere og studenter
i praktisk teologi og andre som arbeider
empirisk-teologisk, av flere grunner. For det
forste fordi den er informativ nar det gjelder
sentrale i linjer i teoridannelse for forstdelse
av sosial virkelighet, noe selvsagt ogsa de

Pal Repstad

Religigse trender i Norge

Universitetsforlaget. Oslo, 20201

Anmeldt av Tone Stangeland Kaufman
Tone.S.Kaufman@mf.no

I denne boka identifiserer og diskuterer
Pal Repstad religiose endringsprosesser
i Norge, noe forfatteren, som nestor i
religionssosiologi, har forsket pd i nermere
femti ar. Samtidig har Repstad en god penn
og en evne til 4 gi oss de store linjene pd en
oversiktlig og lett tilgjengelig mate. Boka
egner seg derfor som pensumlitteratur pa
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som arbeider med empirisk og praktisk
teologi trenger viten om. Leseren far ikke
bare kunnskap om det konkrete utvalget
av sosiologer som presenteres, men ogsa
oversikt over det overordnede mgnsteret av
teoretiske hovedposisjoner de herer hjemme
i, og hvordan de kan plasseres i forhold til
sosiologiens «founding fathers», iseer Weber,
Durkheim og Parsons. For det andre, i
kraft av at utvalget sosiologer spenner over
et bredt spekter av teoretiske tilganger
til sosial virkelighet og forholdet mellom
individ og samfunn, og dermed ogsa til
religion og religiose fenomener som en
del av den sosiale virkeligheten, gir boken
nyttig inspirasjon til 4 la seg utfordre av
alternative méter 4 se pd religion og religigse
fenomener. Det kan ogsd praktisk teologi
vinne pa.

https://doi.org/10.48626/tpt.v38i2.5455
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innferingsemner samt for den allment
interesserte leser.
korte

I ni kapitler viser Repstad

at religionen har blitt romsligere,
mer mangfoldig, mer likestil, mer
individualisert, mer liberal og mer

estetisert. Han drefter ogsa hvorvidt den
har blitt mer politisert og mer polarisert.
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Forfatteren argumenterer for at noen slike
trender kan opptre sammen og forsterke
hverandre, mens andre derimot drar i ulike
retninger. I folge Repstad er estetisering,
individualisering og liberalisering eksempler
pa ferstnevnte. Derimot er han usikker
pa om estetisering forer til sekularisering
ettersom denne trenden ogsd kan fordype
religion og fore til sakralisering.
Resonnementene i boka bygger bide pa
tidligere forskningsprosjekt som forfatteren

Knut Willy Sather og Anders Aschim (Red.)
Rom og sted. Religionsfaglige
og interdisiplinare bidrag

Cappelen Damm akademisk. Oslo, 2020

Anmeldt av Margunn Sandal
ms953@kirken.no

Antologien Rom og Sted er resultatet av
en konferanse ved Hegskulen i Volda i
desember 2019. Boka inneholder i alt femten
artikler. Bidragsyterne har tilknytning til
ulike fagomrider som filosofi og teologi,
religionsvitenskap, sosialantropologi og
pedagogikk.
Utgangspunktet for bade bok og
konferanse er den romlige vendingen
(«spatial turn») innenfor flere humanistiske
og  samfunnsvitenskapelige  omrader.
Prosjektet bygger pa en forventing om
at rom- og stedsforskning skal gi nye
perspektiver pa de ulike fagomradene.
Rom og sted er komplekse fenomener.
Den som ikke er kjent med tematikken
vil ha glede av & lese det innledende

kapitlet «Komplekse rom og mangeartede
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har medvirket i, slik som «Mykere kristen-
dom» og estetisering av religion (RESEP)
og pd andres forskningsbidrag. For kjennere
av feltet er det kanskje ikke si mye nytt,
men for studenter og andre som ikke er
sd vel bevandret i dette landskapet, er det
en riktig god introduksjon. Og lesere som
har behov for & gi mer i dybden enn det
boka tillater, vil ha nytte av den fyldige
litteraturlista. Herved er bade boka og
litteraturlista anbefalt!

https://doi.org/10.48626/tpt.v38i2.5456

steder: Religionsfaglige og interdisiplinere
kontekster» (Szther og Aschim). Her gis en
introduksjon til noen sentrale tema og de
ulike dimensjonene som er i spill pa dette
feltet.

Noen har kanskje hatt med seg en
forestilling om rom som en tom eller
ngytral boks man kan ga ut og inn av. Her
introduseres vi for en mye mer dynamisk
romforstielse. En sentral inspirator for
de fleste som det refereres til er naturlig
nok filosofen Henri Lefebvre. Hans bok
Productions of Space fra 1974 kom ut pi
engelsk i 1991. Som det gér frem av tittelen,
skjer det en konstruktivistisk dreining i
rom- og stedsforstaelsen.
ulike loftes
frem. For rom er bide fysiske, mentale

Rommets dimensjoner



og sosiale pd samme tid, og de blir dil i
dynamikken mellom det fysiske, materielle
eller geografiske rommet, de forestillingene
vi har om rommet eller symbolene som er
med pd 4 forme det, og bruken av rommet
der det fysiske og tenkte rommet spiller
sammen.

Forstaelsen av stedet er ogsd blitt mer
flytende og flyktig. Stedet er noe som
oppstir nar mennesker, ting, ideer og
fysiske omgivelser blir kastet sammen, og
slik er stedet noe relasjonelt som stadig er
i endring.

Jeg tenker ogsd at Lillebes artikkel «Fra
det religiose og sekulere til det hellige og
profane: ‘Det religiose’, ‘det sekulere’ og
‘det hellige’ som romlige kategorier sett i lys
av begrepshistorie og filosofisk arkeologi»
er interessant, til tross for den umulige
tittelen. Dette fordi han med sin filosofiske
arkeologi undersgker forholdet mellom den
religiose og verdslige sfeeren og det hellige
og det profane.

I praktisk-teologisk sammenheng kan
det dessuten vere verd 4 lese Afdals artikkel
«Hva skjer med religion i Schatzkis ‘tidrom’
— aktivitet?» Her skriver han om hvordan
vi kan forsta «sosialt tidsrom» hos Theodore
Schatzki og den betydning det har for
synet pd religion: Nemlig at religionens
ulike kategorier, som ritualer, tekster,
institusjoner og forestillinger ikke har noen
fastlagt mening for de sosiale praksisene.
De far sin mening i bruk. Avslutningsvis
illustreres dette gjennom den religiose
praksisen begravelse.

Nir det gjelder de evrige artiklene tror
jeg man kan plukke mer fritt, alt etter
hvilket omride man interesserer seg for.
Her er det artikler som analyserer romlige
og stedlige aspekter ved alt fra katolske
Corpus Christi-prosesjoner, til pentekostale
migrantmenigheter i Norge, Grip kirkes

Bokanmeldelser

veggmalerier, kirkeasyl og kirkebygg som
hellig rom og tilfluktssted, naturen som
sted, og naturen som rom for filosofiske
samtaler, barnchagen som mulighetsrom,
‘lokalitet’ som en kvalitet ved sosiale
relasjoner i transnasjonale kontekster, de
romlige metaforene som er knyttet til
tenkningens egenart ifelge Hanna Arendt,
og man kan lese om hvordan det fysiske,
geografiske stedet Gilead blir til en retorisk
topos.

Antologien avspeiler bide forstielser
av rom og sted som betoner det fysisk-
geografiske og mer konstruktivistiske
dimensjoner. Jeg opplever nok at det siste
har fatt sterst vekt, og jeg savner en storre
interesse for de fysiske og materielle sidene
ved bade rom og sted. Néar rom og steder
beveger seg mot det mer abstrakte planet
kan man fi en folelse av at det bare er
begrepsapparatet som er byttet ut, og
da gir ikke den romlige vendingen nye
perspektiver. I flere av artiklene kunne
det vert fruktbart med bedre beskrivelser
av den fysiske, materielle dimensjonen, og
en refleksjon rundt den rollen det estetiske
spiller. Det vil si hvordan de konkrete og
materielle omgivelsene kan erfares sanselig
gjennom 4 vare legemlig til stede et bestemt
sted.

En av de artiklene som etter min mening
virkelig tar i bruk de ulike dimensjonene
ved rommet og stedet til ny refleksjon
er den som har fitt tittelen «Det er si
koselig her at jeg tar av meg skoene™ Om
betydningen av sted i en flerkulturell barne-
og ungdomsfestival» (Szther, Dewilde,
Kjorven og Skrefsrud). Den viser hvordan
ungdommene  tillegger stedet  etiske
kvaliteter. Samtidig konkluderer den med
at det kunne vere til inspirasjon for flere
om man underspkte nermere de estetiske

egenskapene ved omgivelsene.
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Knut Lundby

Religion i medienes grep.

Medialisering i Norge

Universitetsforlaget Oslo, 2021

Anmeldt av Carl Petter Opsahl
Carl.Petter.Opsahl@mf.no

Medialisering har i lepet av det siste
tidret vokst frem som et sentralt tema i
religionsforskning. Hvordan blir religion
og menneskers oppfatning av den formet
Knut Lundby, ni
professor emeritus i medievitenskap har

av ulike medier?
vert en sentral bidragsyter i feltet, ogsa
internasjonalt. Med Religion i medienes grep
gnsker han & vise medialiseringsprosesser i
en norsk kontekst fra 1970-tallet frem til
i dag. Bokas innledningskapittel gjor rede
for religion og medialisering, blant annet
med Ole Hallesby og helvetesdebatten
som et tidlig eksempel pi hvordan medier
preger religionsformidling. Gjennom de
neste kapitlene beskrives ulike epoker i
medieutviklingen og konsekvenser for
religionens medialisering. Hvert av disse
kapitlene innledes med et tidsbilde som
gir et inntrykk bade av mediesituasjon og
hva som ellers preget samfunnet. Til hvert
kapittel henter Lundby frem ulike case for
& belyse religionens plass og medialisering i
mediebildet for den aktuelle perioden. Det
er serlig debatter og hendelser i Den norske
kirke og kristne organisasjoner som vies
plass, mens dekning av islam gir som et
slags sidetema gjennom boka. I siste kapittel
dreftes medialiseringstrender gjennom det
halve drhundre boka spenner over.

Knut Lundby skriver lett og engasjer-
ende, med pedagogisk evne til 4 trekke store
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linjer i et innflgkt landskap. Det er fristende
& karakterisere boka som en pageturner,
for & bruke et populerkulturelc begrep.
Jeg har selv levd gjennom de 50 arene
boka beskriver og husker godt tiden med
kringkastingsmonopol, en radiokanal og
en flernsynskanal og aviser som i stor grad
representerte et av de politiske partiene. P4
1970-tallet tilhorte 94 % av befolkningen
statskirken. Til forskjell fra NRKs relativt
trauste radioandakter og overforte guds-
tjenester bed tv-evangelisering pa en
religionsformidling tydeligere preget av
flernsynsformatet. Billy Grahams aksjon
Euro TV’ 70 ble overfort til store tv skjermer
blant annet i Njirdhallen, Bergenshallen
og Molde kirke. Nyhetsdekning av religion
var preget av saker som demonutdrivelse,
den kontroversielle ansettelsen av Helge
Hognestad i Hovik kirke og debatten og
protestene rundt Monty Pythons film
Life of Brian. Det neste tidret, fra 1981-
91 var preget av jappetid, okt forbruk,
Berlinmurens fall og opplesning av NRKs
kringkastingsmonopol, med narradio-
stasjoner, og internasjonale aktgrer som Sky
Channel og MTV. Dette medforte ogsi
en oppblomstring av kristne radio- og tv
kanaler, samtidig som NRK i sine religiose
produksjoner tydeliggjorde spenningsfeltet
mellom tradisjon og nyskapning. Her
skriver Lundby med inngiende kjenn-



skap til NRKs videreutvikling av radio-
andaktsformatet. Etter hvert kommer flere
norske TV kanaler, som TV 3 (1987), TV
Norge (1988) og TV 2 (1992), og med dem
T'V-reklamer.

Med utviklingen av world wide web,
populert kalt «nettet», oppstar helt nye
mediedynamikker. Tilgang til informasjon
og muligheter for kommunikasjon ble
gjort tilgjengelig i en helt annen grad enn
tidligere, i det enhver med datamaskin,
nettoppkobling og serverkapasitet kunne
produsere sine egne
soke i et stadig sterre tilfang av digitale

hjemmesider og

kilder. Stremming, sosiale medier og
mobile enheter gir helt nye medievaner,
samt nye muligheter og utfordringer
for religiose institusjoner. Her folger
Lundby utviklingen tett frem til og med
koronakrisen, kjennetegnet ved en stor
oppfinnsomhet i bruk av digitale medier.
Bokas sideblikk pa islam viser en utvikling
fra nermest ingen mediecomtale frem til
1970-tallet, viasporadiske nyhetsoppslagom
fremmedarbeidere og «muhammedanere»,
til polariserende fremstillinger av islam og
terrorisme til mer nyanserte fremstillinger
av islam i populerkultur og tv-serier som

Skam.
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I avslutningskapittelet fremhever Lundby
hovedtrekk i

som har

noen medialiserings-

preget
Dette gjor han dels i form av overskrifter

prosessene perioden.
som «medieproduksjonen er endret fra
meningskontroll til digital medvirkning,»
og «medieinnholdet er endret fra
tradisjonstung respeket til skjerpet religions-
kritikk, dels gjennom dreftinger av begreper
som format, formatering, dagsorden og
tolkningsrammer.

Boka dekker mye. Lundby evner &
tegne store linjer, samtidig som han gjor
interessante dypdykk i hendelser, debatter
og tendenser i samtidig medieforskning.
Enkelte temaer savner jeg, for eksempel
reklamens funksjon i medialisering av
religion. Et annet tema er sosiale mediers
fokusering pa bilder og hvordan for
cksempel memes gir nye muligheter for
religionsformidling. Jeg savner ogsi en
drefting av hvordan algoritmer utfordrer
religion i sosiale medier. Nér det er sagt, er
dette en bok som béade appellerer til generelt
kultur- og medieinteresserte mennesker og
samtidig egner seg som pensum i en rekke
fag i tilknytning til religion og medier.
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